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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
v pravni véci zalobce: ABK - Pardubice, a. s., se sidlem v Pardubicich, K Dolicku 66,
zastoupeného JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlicka 136,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, o dan z pfijma, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005,
¢.j. 3164/110/2005-Ve, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 37/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca
37/2006-28 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti napadi shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005, ¢. j.
3164/110/2005-Ve. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti  Finanéniho Uradu v Pardubicich (dile jen ,spravce dané®) ¢ .
60285/05/248912/8246 ze dne 31. 3. 2005, kterym byla stézovateli predepsana k primému
placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovact
obdobi 2002 ve vysi 409 112 K¢.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje kasaéni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatel namita, ze fizeni pred jemu mistné prisluSnym spravcem dané bylo vybudovano
na zji§ténich jiného (povéfeného) spravce dané. Tato zjisténi byla pak predana k vydani
4 v/ v 4 /4 i v vV M v i 4 /4 v/ 4
rozhodnuti pfislusnému spravei dané. Stézovatel je srozumén s existenci prava nadrizeného
4 VVe /7 v/ /o ce / 4 v v M 4 M
organu povérit k provedeni fizeni i jiného spravce dané, avsak dle jeho nazoru je tuto
kompetenci tfeba vaimat k ucelenému danovému fizeni, jehoz vysledkem je nepochybné
vydani rozhodnuti, které odrazi veskeré uvahy spravniho organu, ktery rozhodnuti
4 4 Vv M v /v V. * Ve /v v 4 v/ 4 4 v
vydava. Dle stézovatele je vylouceno, aby v téze véci ¢i v tomtéz danovém rizeni provadél
dtkazy a hodnotil je jeden spravce dané a druhy spravce dané vydal rozhodnuti. Stézovatel
by byl v takovém ptipadé v podstaté zbaven moznosti adekvatné reagovat na vytykané
v 4 4 Ve / **V_V 4 4
poruseni prava ¢i nedostatky, vady anebo mezery skutkovych zjisténi. Podle nazoru
stézovatele se v této véci vada projevila v tom, ze spravce dané ve skutkovych divodech
4 b / / \4 4 /4 4 M vV ceV \4 v 4
vychazi z jinych Gvah nez odvolaci organ. Tuto namitku vznesl stézovatel jiz v zalobé a ma
za to, ze krajsky soud ji nepfezkoumal v jeji Gplnosti a omezil se pouze na kompetencni
otazky, aniz by podrobil pfezkumu i obsahové dusledky takto vedeného fizeni. Dle
stézovatele nelze formou povéreni oduvodnit postup, kdy jiz vypracovana zprava o
kontrole je predana jinému spravci dané k vydani rozhodnuti. Stézovatel odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ve které jiz bylo mnohokrate
konstatovano, ze zprava o kontrole predstavuje odtivodnéni rozhodnuti.

Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje v posouzeni mandatni smlouvy
V7/e o 4 4 4 / vV / v i V7.
s M. K., resp. prijmu plynoucich z mandatni smlouvy, které zalovany podradil pod prijmy
ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma
fyzickych a pravnickych osob (dale jen ,zakon o danich z pfijma*). Své vyhrady stézovatel
eV Y v v v . o V) v . , .
jiz predestrel v zalobé, na kterou odkazuje a zduraznuje, ze jmenovany K. byl prokuristou
spolecnosti do 6. 2. 2004. Smlouva mandatni byla uzaviena pred timto datem a ackoliv
stézovatel na tuto skute¢nost poukazoval, nijakym zpisobem se tato argumentace
neodrazila v rozhodnuti soudu. Vychazejic z povahy prokury uvedené v § 14 obchodniho
zakoniku, kdy jde zretelné o plnou moc, jejiz obsah je zakonem vymezen, a kdy prokura
predstavuje zmocnéni k jednani ve vSech vécech souvisejicim s provozem podniku, nutné
musi tato situace predstavovat krucialni vliv na mandatni smlouvu. Je pojmové vylouleno,
aby Slo o zavislou c¢innost. Defini¢ni prvek zavislosti v ptipadé prokury neni dan a
. . > . . V., v/ v / . ’ v, vV v v
neexistuje. Ze prokuristovi prislusi odména zplné moci neni treba skutecné blize
komentovat a existence plné moci je dana ex lege. Stézovatel a jmenovany M. K. neméli
zajem na tom, aby vedle postaveni prokuristy uzavirali pracovni smlouvu. StéZovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany v pripisu ze dne 6. 3. 2007 uvedl, Ze na svém postupu trva a navrhuje
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze u stézovatele provedl dariovou
kontrolu povéteny spravce dané - Financ¢ni afad v Hradci Kralové, a to na zakladé
povéteni feditelky Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2004. Finan¢ni Gfad
v Hradci Kralové byl povéfen k provedeni datiové kontroly dle § 16 zakona ¢. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatki (dile jen ,danovy rad“) vcetné diléich (kont procesné
souvisejicich. Predmétem kontroly se méla stat dan z pridané hodnoty a dan z pfijma
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fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2002, a to
pouze ve véci mandatni smlouvy uzavtené dne 15. 3. 1997. Mandatni smlouva byla
uzavrena mezi stézovatelem jako mandantem a M. K. jako mandatafem. Ve smyslu cl. I
smlouvy byl mandatat povéren vedenim obchodniho tseku prodeje hutniho materialu a
zavazal se v ramci této funkce vykonavat pro stézovatele veskeré tkony spojené s touto
¢innosti za dohodnutou mési¢ni Uplatu 65 000 K¢. Pri danove kontrole bylo zjisténo, ze
pan K. pro svou Cdinnost vyuzival kancelafske vybaveni a vnitfni pocitacovou sit
spolecnosti, ¢innost vykonaval v pracovni dny béhem pracovni doby zameéstnanct, za
spolecnost vedl jednani sobchodnimi partnery. Na zakladé shora uvedenych zjisténi
spravce dané dospél k zavéru, ze charakter ¢innosti vykonavané panem K. podle mandatni
smlouvy nespliiuje znaky zivnosti podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.
o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®) ani znaky podnikani dle § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot ¢innost nebyla prokazatelné provozovana samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nybrz jménem spolecnosti stézovatele. Spravee
dané dospél k zavéru, ze ¢innost pana K. dle mandatni smlouvy méla znaky zavislé éinnosti
a proto spravce dané posoudil odmény vyplacené z titulu mandatni smlouvy jako pfijem
ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmut. Spravce dané dle § 38h
zakona o danich z pfijma a § 69 odst. 1 danoveho radu predepsal stézovateli k pfimému
placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2002 v celkové vysi 409 112
K¢. Proti platebnimu vymeéru ze dne 31. 3. 2005 se stézovatel odvolal. Odvolani stézovatele
dne 12. 12. 2005 zalovany zamitl.

Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl.

V oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ,ze z textu mandatni smlouvy a zejména z popisu
Ve i /v M v o / \2 4 vV i 4
Cinnosti mandatare je zfejmé, ze pan K. vykonaval u stézovatele funkci vedouciho
obchodniho useku prodeje hutniho materialu. Lze predpokladat, ze pro zajisténi provozu
firmy, ktera se zabyva obchodni Cinnosti, je zfizeni obchodniho oddéleni nezbytnosti.
Vedouci takového oddéleni mimo jiné tidi a zadava dtkoly jemu podfizenym osobam -

v o . 7/ 4 / v
zameéstnancum firmy. M. K. vedl obchodni dsek, daval tkoly a kontroloval zaméstnance
(Cast zaméstnancu z ekonomického tseku, vedouci dopravy a skladu a asistentku na
obchodni divizi)) a vystupoval jménem spoleCnosti. Stézi si lze predstavit, ze by ridil

v vV * Vv 4 M 4 v/ o vV A /4 \4
zameéstnance stézovatele, aniz by sam nebyl povinen dbat prikazu stézovatele. Je zrejmé, ze

/4 v/ v oo Ve 4 v

se vdaném pripadé jednalo o cinnost dlouhodobou (smluvni vztah uzavfen na dobu
neurditou), provadénou nikoli pod vlastnim jménem a na vlastni Glet........ Skutecnost, zda
by uzavieni pracovnépravniho vztahu bylo v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, se
pak v tomto kontextu jevi jako pravné bezvyznamné.”

Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

Kasacni stiznost stézovatel se opira o divody, uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je stiznostnim ddvodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
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v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo

ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem

takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v . 4 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené

v . V7 7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Predné stézovatel namita, ze fizeni pred jemu mistné pfislusnym spravcem dané
bylo vybudovano na zjisténich jiného (povéreného) spravce dané. Stézovatel je srozumén
s existenci prava nadfizeného organu povérit k provedeni fizeni i jiného spravce dané,

v M 4 M M v 4 / v / v/ 4
avsak dle jeho nazoru je tuto kompetenci tfeba vnimat k ucelenému danovému fizeni,
M v / M v 4 4 4 4 4 4 v vV 4
jehoz vysledkem je nepochybné vydani rozhodnuti. Zastava nazor, ze formou povéfeni
nelze oduvodnit postup, kdy jiz vypracovana zprava o kontrole je predana jinému spravci
dané k vydani rozhodnuti.

S vyse uvedenou namitkou stézovatele nelze souhlasit.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3) zdkona ¢. 531/1990 Sb. o {Gzemnich finanénich
organech, muze financni feditelstvi v obvodu své ptsobnosti v odivodnénych ptipadech
povérit provedenim nékterych tkond v ramci spravy dani, v ramci vykonu finanéni
kontroly a v ramci fizeni o prestupcich jiny nez mistné pfislusny financni urad.

Institut povéreni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nelze ztotoznit s institutem
delegace upraveném v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
o 4 . v /. V7 143 vV 4 . v /7 Vv M 4 Vv IV’ 4 v 4
poplatku (dale jen ,danovy rad®). Formou povéfeni finanéni feditelstvi prenasi opravnéni
4 v 4 v’z 7/ v / v/ 4 .. / \4 4 v v/ v / . v _/ IV
provest nekteré dil¢i tkony v dariovém fizeni na jiny, nez misté prislusny financ¢ni Grad. Je
pouze na vuli finan¢niho feditelstvi, zda povéti dany financni Grfad, a to z jakéhokoliv
dtvodu, provedenim jednoho tkonu, nékolika Gkonu ¢i celé danové kontroly. Danovou
kontrolu, jak sam stézovatel uvadi, nelze ztotoznit s dafiovym fizenim jako celkem, nebot
dafiova kontrola predstavuje diléi procesni postup v danovém fizeni, ktery je pred
spravcem dané zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni darové kontroly a
. 4 4 / ) 4 4 4 Vv / Vv 4 v /
projednanim vysledkt a podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané také
ukonden. Povérenim k provedeni datiové kontroly finanéni feditelstvi nedeleguje na
vV 4 4 v 4 4 v/ v . .
povéreného spravce dané mistni prislusnost tak jako je tomu u delegace. Pouze delegace dle
§ 5 odst. 3 danového radu vydana ve formé rozhodnuti by zakladala opravnéni vydavat
rozhodnuti. Vydanim platebniho vyméru pouze na zakladé povéreni k provedeni danové
kontroly, by naopak povéfeny finané¢ni afad postupoval nezakonné a jeho rozhodnuti by
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 danového radu z divodu absence nalezitosti v ustanoventi
§ 32 odst. 2 pism. a) citovaného pravniho predpisu bylo stizeno neplatnosti. Postup
finan¢niho feditelstvi, které povéri k provedeni dariové kontroly jiny nez mistné ptislusny
finan¢ni Gfad, stim, ze vysledky kontroly pak vyuzije mistné pfislu$ny finanéni Gfad,
spatfuje Nejvyssi spravni s ohledem na shora uvedené zakonnym
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Nelze taktéz prisvédcit tvrzeni stézovatele, Ze timto postupem byl kracen na svych
4 o v v 4 4 v / vV / 4 v M
pravech. V prubéhu danové kontroly provadéné povérenym spravcem dané disponoval
stézovatel pravy a povinnostmi ve smyslu ustanoveni § 16 darnového radu v rozsahu,
M /4 v/ v v 4 4 v v/ v / 4 v
vjakém by mu prislusela v danové kontrole u mistné pfislusného spravce dané.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni zfejmé, jak mohl byt stézovatel zkracovan v pravu
podavat navrhy na doplnéni dokazovani, v pravu reagovat na vytykané poruseni prava ¢i
M V4 A% M /.7 / /4 M / A /
nedostatky, jak v kasa¢ni stiznosti namita. Jak vyplyva ze spisového materialu, vysledky
kontrolnich zjisténi ze dne 10. 12. 2004 byly se zastupcem stézovatele projednany dne 20.
12. 2004. Ve zpravé o kontrole povéfeny spravce dané zjistény skutkovy stav popsal a
taktéz vyhodnotil provedeny vyslech svédka pana K. Hodnotici tvaha povéreného spravee
dané ve zpravé o kontrole neabsentuje, kdyz je ze zpravy o kontrole patrné, co vzal
VvV / /4 v 4 4 M 4 4 v v 4 4 v vV / /4
povéreny spravce dané za prokazané a k jakému zavéru dosel. Své zavéry povéreny spravce
dané taktéz opatril odkazy na aplikovana zakonna ustanoveni. Zavéry z danové kontroly
v M M vVv/ 4 4 V. Vv o v / 4 vV ./ Ve
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné oduvodnéné. Pravo stézovatele vyjadrit se
k vysledka kontroly bylo taktéz zachovano, kdyz ze spisového materialu je zrejmeé, ze
stézovatel se ke zpravé o kontrole pisemné vyjadril dne 12. 1. 2005. Povéreny spravce dané
na vyjadreni stézovatele ve zpravé o kontrole reagoval. Zpravu o kontrole pak se
stézovatelem opakované projednal dne 17. 3. 2005, kdy stézovatel stvrdil svym podpisem
jeji prevzeti.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasacniho divodu dle § 103 odst. 1
4 v v VvV / / v M v / i
pism. b) s. f. s., kdyz postup povéreného spravce dané i zalovaného je vsouladu se
zakonem a fizeni pred témito organy neni stizeno vadou, pro které by bylo nutné
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Dale stézovatel namita, ze spravce dané ve skutkovych davodech vychazi z jinych
/. \4 4 4 Vev \4 4 .. v 7/ I . M M
Gvah nez odvolaci organ, pricemz tyto rozdily nijak v kasaéni stiznosti nekonkretizuje.
Toliko uvadi, ze predmétnou namitku vznesl stézovatel jiz v zalobé a ma za to, ze krajsky
soud tuto neprezkoumal v jeji Gplnosti a omezil se pouze na kompetencni otazky, aniz by
podrobil prezkumu 1 obsahové dusledky takto vedeného fizeni.

Obdobné stézovatel napada postup krajskému soudu, ktery se dle stéZzovatele
opomenul vyporadat sargumentaci ohledné existence prokury mandatare. Tato se
neodrazila v rozhodnuti soudu. Krajsky soud dle stézovatele tuto argumentaci pouze
zminuje, dale ji vSak nehodnotil.

Vytyka-li  stézovatel krajskému soudu, ze se fadné nevyporadal se
vznesenymi zalobnimi namitkami, uplatriuje kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyvad obecny pozadavek,
podle néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti radné oddvodnit. Absence radného
odivodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti
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nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (Il US 686/02).

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003 sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery neptezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.“ Obdobné
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. II. US 242/02, kdy~
dovodil, Ze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu
sva rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti.

Pokud jde o namitku rozdilnosti rozhodovacich duvodd, je tfeba stézovateli
prisvéddit v tom, ze se krajsky soud konkrétné s tvrzenim stézovatele ohledné odlisnosti
/. vV 4 4 v / v 4 M Voo 4 \4 vV /
Gvah povéreného spravce dané a Gvah zalovaného, stejné jako stvrzenim, ze povéfeny

4 v v / 4 M .. / / 4 v /
spravce dané a zalovany vychazeli z jinych skutkovych okolnosti, samostatné nezabywval.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda ma vytykané pochybeni vliv
na prezkoumatelnost rozsudku a dospél k zavéru, ze nikoli. Vytykana vada predstavuje
pouze dil¢i nedostatek odtvodnéni, ktery za situace, kdy krajsky soud posoudil komplexné

**V_V / / o v 4 / 4 v Vv 4 4 v oV

zjistény skutkovy stav a do odivodnéni uvedl své zavéry, jez maji oporu v zakoné, nemuze
o i v 4 . vVv/ 4 4 Ve /.
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfi Gvaze o
zavaznosti této vady napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze neni sama o sobé davodem
k jeho zrusent, nebot dusledkem by bylo nové rozhodnuti se shodnym vysledkem; ohledné
duvodnosti této zalobni namitky by totiz krajsky soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k jakému dospél Nejvyssi spravni soud (viz nize) a to, ze namitka stézovatele je
nedtivodna, nebot nema oporu ve spise.

Vytykana pochybeni stézovatele spocivajici vtom, ze povéreny spravce dané
ve skutkovych duvodech vychazi z jinych Gvah nez odvolaci organ, Nejvyssi spravai soud
nezjistil.

Z odtvodnéni zpravy o kontrole vyplyva, ze povéfeny spravce dané posoudil
ptijmy pana K. z titulu mandatni smlouvy jako pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
4 ’ 4 V/e o bd M 4 Ve 4 4 4 4
pism. a) zakona o danich z prijmu, nebot dle jeho nazoru ¢innost vykonavana dle mandatni
smlouvy nenaplfiovala znaky ustanoveni § 2 Zivnostenského zakona ani znaky podnikani
(§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku). Povéfeny spravce dané vychazel ze zjistént, ze pan K.
byl povéten vedenim obchodniho {seku stézovatele, mél pod sebou zaméstnance,
vV Vv 4 . v . Ve /7 4
zastupoval stézovatele ve vztazich s dodavateli a odbérateli a ¢innost dle mandatni smlouvy
vykonaval v pracovni dny béhem pracovni doby zaméstnanct stézovatele, vyuzival jeho
v/ v 72 V4 M 'V 4 4 / Vv /4 ’ 4 4
pocitacovou sit a z Casti kancelarské vybaveni. Vyse uvedené ustanoveni zakona o danich
z prijmt aplikoval s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 7 darfiového fadu.

Obdobnou pravni argumentaci obsahuje rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ
dospél ke stejnym zavérim jako povéreny spravce dané s odkazem na shodna skutkova
zjisténi a zakonna ustanoveni. Tvrzeni stézovatele, Ze odvolaci organ vychazel z jinych
Gvah, tak nelze ptisvédcit. Dildi odchylky v oddvodnéni odvolaciho organu, kdy tento

. 4 v 4 v \4 v . 4
argumentaci pouze vice rozvedl, a dospél k zaveru, ze pan K. mél ve funkci vedouciho
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obchodniho tseku prodeje hutniho materialu povinnost fidit se prikazy stézovatele,

ve . v ’ ’ ) .
nemohou privodit neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, obzvlast za situace, kdy
v daniovém fizeni tvori fizeni pred spravcem dané a odvolacim organem ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 3 dariového rizeni jeden celek.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, skutecnost, ze se krajsky soud namitkou
V7 N4 Vv i o o 4 VvV 4 4 v v 4
spocivajici v odlisnosti duvodu rozhodnuti povéreného spravce dané a zalovaného
samostatné nezabyval, nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku a nemutze byt
sama o sobé divodem pro jeho zruseni.

Nejvys$i spravni  soud prisvédCuje stézovateli v pfipadé druhé kasacni
4 i 4 M / / M 4 7V
namitky, dle které se krajsky soud nezabyval tvrzenou existenci prokury mandatare pana
K. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, tak jak tvrdi stézovatel, ze krajsky soud si byl védom
existenci prokury, v odivodnéni obsah zaloby zkonstatoval, blize se vSak jejimi dusledky
pro posouzeni charakteru ¢innosti dle mandatni smlouvy jiz samostatné nezabyval.

Stézovatel v zalobé namital, ze rozhodnuti spravce dané a odvolaciho organu ,nesou
vadu skutkovych zjisténi a zejména hodnoceni, vyplyvajicich z verejné evidence,
konkrétné z obchodniho rejstiiku, kde mandatar vedle své ¢innosti pro mandanta
vykonaval funkci prokuristy, az do 6. 2. 2004, jejimuz vykonu je zcela imanentni uziti
kancelarského vybaveni a technického zazemi stézovatele, pokud jde, kromé jiného o
realizaci hlavniho, zapsaného predmétu podnikani.“ Krajsky soud pak vySe uvedenou
zalobni namitku na strané ¢. 2 rozsudku pouze zkonstatoval.

K této se v oduivodnéni rozsudku krajsky soud nijakym zptsobem nevyjadril.

S ohledem na divody kasalni stiznosti, kde tvrzena existence prokury je jednim
VvV 4 o o /4 v 7/ /v M Vev \4 VvV 4 4 i
ze stézejnich duvodd podané kasacni stiznosti, pricemz stézovatel zalobni argumentaci
v_ 7/ /v M * V. Vv M 4 v/ v 4 v/
v kasacni stiznosti jesté rozvedl, za situace, kdy v napadeném rozsudku prislusna cast
odavodnéni zcela absentuje, dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
nelze prezkoumat.

Nedostatek odtvodnéni tak v daném pripadé zpisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a proto
Nejvyss$i spravni soud postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. a napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem. Krajsky soud prezkouma rozhodnuti zalovaného v rozsahu
vSech uplatnénych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i o nahradé nakladld ftizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouclent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).



5 Afs 36/2007 - 73

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



