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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele S., a.s., zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem
v Brng, Postovska 8c, za Gcasti Ufadu priamyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cerméka 2a, a osoby zu¢astnéné na fizeni C. D. GmbH & C0.KG, zastoupené
JUDr. Karlem Cermakem, advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni 32, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, €. j. 7 Ca 173/2005 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zucastnénd na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2006, €. j. 7 Ca 173/2005 - 47, zamitl
7alobu stéZovatele proti rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi (dale
jen ,pfedseda Utadu®) ze dne 27.4.2005, sp. zn. 0-190893, kterym bylo rozhodnuto
o rozkladech podanych stéZovatelem a osobou z(¢astnénou na Fizeni proti rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad“) ze dne 10.6.2004, sp. zn. O-190893,
tak, Ze rozklad stéZovatele byl zamitnut, rozkladu osoby zucastnéné na fizeni bylo vyhovéno
arozhodnuti Utadu bylo zménéno tak, e pfihlaska ochranné znamky sp. zn. 0-190893
ve znéni ,,Starobrno Baron Trenck BierBrand Carpe Diem* byla zamitnuta pro alkoholické
napoje vSeho druhu, zejména palenky, destilaty ve tiidé 33 mezindrodniho tfidéni vyrobkl
a sluzeb a pro ostatni vyrobky a sluzby ve tfidach 16, 21, 28 a 35 mezindrodniho tfidéni
vyrobkll a sluzeb zlstal seznam vyrobkll a sluZzeb nezménén. Méstsky soud se ztotoznil
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s postupem piedsedy Utadu, ktery pfi svém rozhodovéani vychézel z ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o ochrannych
znamkach®). Podle tohoto ustanoveni se zdkonnym piedpokladem zamitavého rozhodnuti
stava pouha pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni se star§i ochranou znamkou
na strané vefejnosti, kterou je nutno definovat jako vefejnost relevantni, s ohledem
k vyrobkiim a sluzbam, jenz by méla pokryvat ochranna znamka v ptipad¢ jejiho zépisu.
PrihlaSené oznaceni v tomto piipadé obsahuje shodny slovni prvek ve znéni ,,Carpe Diem®,
ktery muize ¢init primérmému spotiebiteli potize s individualizaci ptihlaSovanych vyrobkua
tam, kde by se stéZovatel domahal ochrany tohoto oznaceni pro kategorii alkoholické napoje,
palenky a destilaty, jestlize osoba zc¢astnéna na fizeni je jiz vlastnikem ochranné zndmky
obsahujici totéZ oznaceni pro piva a nealkoholické ndpoje. V daném piipadé je nutné
mit na zfeteli, Ze namitana ochrannd zndmka je oznacenim slovnim, které musi, s ohledem
na svou povahu, pozivat zvySené ochrany. Je tomu tak proto, Ze zde existuje moznost grafické
upravy piihlaSované ochranné znamky obsahujici slova ,,Carpe Diem* a ztoho plynouci
mozné nebezpec¢i zaménitelnosti. Souslovi ,,Carpe Diem* ma ve vztahu k alkoholickym
napojim rozliSovaci schopnost, a proto je nutno je kvalifikovat jako prvek fantazijni.
Distinktivnost slovnich prvkil ,,Starobrno*“ a ,,Baron Trenck®™, které jsou obsazeny
v pfihlaSovaném znéni, neni rozhodnd, nebot’ je podstatné, Ze slovni prvek ,,Carpe Diem*
ve zvefejnéném oznaceni je shodny, a tedy zaménitelny s namitanou ochrannou znamkou,
z povahy té€chto vyrobkl, nikoliv vyluéné podle jejich zatazeni do tfid mezinarodniho tfidéni
vyrobkli a sluzeb, které mad administrativni charakter. Neni pochyb ani o tom, Ze pivo
je alkoholicky napoj. Pokud tedy bylo oznaceni stézovatele piihlaSovano pro vyrobky
a sluzby ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb, lze vyrobky zde uvedené
povazovat za vyrobky zameénitelné s vyrobky uvedenymi ve tfidé 32, pro které je zapsana
ochranna znamka s diivéjS§im pravem prednosti. Ve slovech ,,Carpe Diem* jsou porovnavana
znéni ochrannych zndmek shodni, a proto postup piedsedy Utadu, ktery vychazel
z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, byl opodstatnény.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni
stiznosti vyjadfil stézovatel nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, ze slovni prvek ,,Carpe
Diem* mé ve vztahu k alkoholickym népojim rozliSovaci zplsobilost. Oznaceni ,,Carpe
Diem* totiz mize mit rozliSovaci zpusobilost v podstaté k jakémukoliv vyrobku ¢i sluzbé.
Osoba zc¢astnéna na fizeni ma chranény pouze nealkoholické napoje a pivo, kdezto citované
slovni spojeni je obsazeno v piihlaSované ochranné znamce, jenZ ma v umyslu chranit
vyrobky alkoholické ve tfid¢ 33 (tedy 1 piva), tj. lihoviny a destilaty. Spotiebitel se zcela jisté
nesetkal v Ceské republice s pivem pod oznagenim ,,Carpe Diem*, nemiize proto skute¢né
porovnat piihlasované oznaceni se star$i ochrannou znamkou a ani si je s ni splést. Slovni
spojeni ,,Carpe Diem" neni v ptfihlaSovaném oznaceni dominantnim prvkem, nebot’ praimérny
spotiebitel uvedenych produktii nejspiSe ani celou znamku nedocte do konce a v paméti
mu utkvi s nejvétsi pravdépodobnosti prvni dvé az tfi slova piihlaSovaného oznaceni.
Stanovisko predsedy Utadu i méstského soudu, Ze vzhledem k existenci star§i ochranné
znamky ,,Carpe Diem™ pro pivo hrozi nebezpeci zdmény s ptihlaSovanou znamkou ,,Starobrno
Baron Trenck Bierbrand Carpe Diem*, proto pfedstavuje exces vedouci k poruseni ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. Stézovatel z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Predseda Utadu ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tato sestavd pouze
z obecnych tvrzeni, ktera stézovatel uvedl jak v fizeni pted spravnimi organy, tak i v zalobé¢.
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Postup méstského soudu byl pln€é v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi s. f. s. a zakona
o ochrannych znamkach. Proto pfedseda Utradu navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
jako nedivodna.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze s nazory
stézovatele nelze v zadném piipadé souhlasit. Podle jejiho nazoru jak predseda Ufadu,
tak 1 méstsky soud postupovali pifi svém rozhodovani zcela v souladu se zdkonem a jejich
rozhodnuti netrpi Zadnymi pravnimi ani vécnymi vadami. Piedseda Utadu postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ aplikoval ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Z jeho rozhodnuti je patrné, ze provedl peclivé porovnani ptihlaSované¢ho oznaceni
s namitanou ochrannou zndmkou zhlediska vizudlniho, fonetického 1 vyznamového
a upozornil na moznost grafické upravy ptihlaSovaného oznaceni obsahujiciho slova ,,Carpe
Diem*. Piedseda Ufadu také spravné a v souladu se zdkonem posoudil i podobnost vyrobki
chranénych, resp. pfihlasovanych, pod obéma ochrannymi zndmkami. Osoba zucCastnéna
na fizeni proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze namitand mezinarodni slovni ochranna znamka
¢. 774600 ve znéni ,,CARPE DIEM* s pravem prednosti ze dne 4. 1. 2001 spole¢nosti C. D.
GmbH & Co.KG (dfive S. V. GmbH & Co0.KQG) je v mezindrodnim rejstiiku ochrannych
znamek zapsana pro nealkoholické népoje, zejména napoje osv€zujici, ndpoje energetické,
napoje na bazi syrovatky a napoje isotonické (hypertonické a hypotonické) urené pro potieby
sportovel, pro pivo, vody mineralni a sycené, napoje ovocné a dZusy, sirupy, esence a
pripravky pro pfipravua ndpoji, jakoz i pro Sumivé tablety a prasky pro piipravu
nealkoholickych napojii a koktejli ve tfid€ 32 a pro vyrobky a sluzby ve tfidach 5, 30, 41 a 42
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. PrihlaSované slovni oznaceni stézovatele ,,Starobrno
Baron Trenck Bierbrand Carpe Diem* s pravem piednosti ze dne 22. 4. 2003 je piihlaseno pro
alkoholické napoje vSeho druhu, zejména palenky, destilaty ve tfidé 33 a pro vyrobky a
sluzby ve ttidach 16, 21, 28 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Osoba zii¢astnéna
na fizeni v ndmitce podané proti zapisu zvetejnéného oznaceni do rejstiiku poukazala na to,
7Ze namitand ochrannd znamka je, stejné tak jako pfihlasovand ochrannd zndmka, zndmkou
slovni. Jelikoz se namitana ochranna znamka sklada ze dvou slovnich prvki ,,Carpe Diem*®, je
soucasn¢ cela obsazena i1 v napadené ochranné znamce. V pribchu fizeni o namitkach nabyl
dne 1. 4. 2004 ucinnosti zakon ¢. 441/2003 Sb. a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 tohoto
zakona bylo fizeni o namitkdch dokonceno jiz podle tohoto zdkona o ochrannych zndmkéch.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptfihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu primyslového vlastnictvi vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud
z dtivodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zadmény se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou.
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Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach dnem podani piihlasky
vzniké ptihlasovateli pravo prednosti pfed kazdym, kdo poda pozdé;i piihlaSku shodné nebo
podobné ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach, zjisti-li Utad
prumyslového vlastnictvi, Ze piihlaSovand ochrannd znamka nezasahuje do zikonem
chranénych starSich prav tietich osob uvedenych v § 7, namitky zamitne.

Podle ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach, zjisti-li Utad
prumyslového vlastnictvi v prabehu fizeni o namitkéach, ze pfihlaSovand ochrannd znamka
nespliiuje podminky pro zépis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana
piihlaska, pfihlaS8ku zamitne v rozsahu vyrobkl nebo sluzeb, pro které piihlaska nespliuje
podminky zépisu.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného konstatuje, ze ptihlaSovand ochrannd znamka
»otarobrno Baron Trenck Bierbrand Carpe Diem* v sob& zahrnuje celé slovni spojeni

vvvvvv

pravo piednosti.

Pro rozhodovani Utadu o namitkach proti zapisu piihlaSovaného oznageni do rejstiiku
ochrannych znamek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch
je podstatné zjiSténi, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti z divodu
shodnosti ¢i podobnosti pfihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou a z divodu
shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji.

Nejvyssi spravni soud neshledal jako dlivodnou namitku stéZzovatele, Ze slovni spojeni
,Carpe Diem™ nema ve vztahu k alkoholickym néapojim rozliSovaci zpiisobilost. Pojem
»pravdépodobnost zdmény ochranné znamky* zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni,
tak i jimi chranénych vyrobkl a sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzijemné
se ovliviujici faktory. Mensi pravdépodobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami miiZe
byt vykompenzovana vétsi pravdépodobnosti mezi zndmkami a naopak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.2006, €. j. 1 As 28/2006 - 97, uvetfejnény
pod ¢. 1064/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelem piihlasované
znéni ochranné zndmky se Casteéné vizualn€ a foneticky shoduje se znénim namitané
ochranné znamky. V obou piipadech jde o oznaceni slovni, které musi, s ohledem na svou
povahu, poZivat zvySené ochrany. Je tomu tak zejména proto, ze ve slovnim oznaceni, mimo
jiné, mohou byt zdiraznény pravé ty slovni prvky, které se shoduji se znénim namitané
ochranné znamky. Z uvedeného hlediska neni rozhodujici skutecnost, Ze osoba zucastnéna
na fizeni méd chranény pouze nealkoholické napoje a pivo (tfida 32 mezinarodniho tiidéni
vyrobkl a sluzeb), kdezto stézovatel mé v imyslu pfihlaSovanou ochrannou znamkou chranit
alkoholické vyrobky ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Mezinarodni tfidéni
vyrobkll a sluzeb je pouze administrativniho rdzu a pfi posuzovani nebezpeci zamény
ochrannych znamek je nutno zkoumat, zda vyrobky a sluzby fakticky slouzi k uspokojovani
stejnych nebo obdobnych potieb a zda jsou urceny stejnému druhu spotiebitelll (srov.
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 7.4.2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005 - 71, ktery
je uveiejnén pod €. 1247/2007 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). V ptipadé
piva a jinych alkoholickych néapoji o takovéto vyrobky bezpochyby jde. Pfihlasovana
ochranna zndmka obsahuje, mimo slovniho spojeni ,,Carpe Diem®, jesté slovni spojeni
»Starobrno, Baron Trenck a Bierbrand®. ,,S.“ je oznaceni ndzvu spole¢nosti ptihlaSovatele a
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primérny spotiebitel si tento nazev spoji s pivem. Stejné tak i ,,Baron Trenck®, jenZ je
znackou specialniho piva s obsahem alkoholu 14° vyrdbéného stézovatelem. Toto pivo je
pojmenovano po slavném baronu FrantiSku Trenckovi, ktery byl v 18. stoleti véznén na
brnénském hradé Spilberk. I toto slovni spojeni si proto primérny spotiebitel spoji s pivem.
Kromé uvedeného obsahuje pfihlasovana ochranna znamka i slovni vyraz ,,Bierbrand®, ktery
odkazuje na druh alkoholického népoje, jenz s pivem souvisi, nebot’ se vyrabi destilaci
z pivovarskych surovin. Jednd se proto o podobné vyrobky, které jsou urCeny stejnému
prumérnému spotiebiteli. Slovni spojeni ,,Carpe Diem* ma tudiz ve vztahu k alkoholickym
napojim rozliSovaci schopnost a je nutno toto spojeni povazovat za prvek dominantni,
pomoci kterého ma byt vyrobek pod piihlaSovanou ochrannou zndmkou odlisny od jiz
existujicich vyrobkil na trhu. Podstatné je, ze slovni spojeni ,,Carpe Diem* je shodné, a tudiz
zaménitelné, s namitanou ochrannou znamkou ,,CARPE DIEM®, ktera je v mezinarodnim
rejstiiku ochrannych znadmek zapsana i pro pivo, jiz nadto sv&d¢i diivéjsi pravo prednosti.
Tteba dodat 1 to, Ze pro nebezpeci zamény postacuje 1 pouhd asociace, tj. vyvolani pfedstavy o
souvislosti pfihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou znadmkou.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku, Ze slovni spojeni ,,Carpe Diem*
neni dominantni, nebot primérny spotiebitel cely ndzev ochranné zndmky nedocte
az do konce a v paméti mu utkvi maximalné jen prvni dvé ¢i tfi slova pfihlaSované ochranné
znamky. Slovni spojeni ,,Carpe Diem* je s ohledem na vySe uvedené onim prvkem, pomoci
kterého ma byt novy produkt stézovatele odliSovan od jinych vyrobkl. Stézovatel vSak prave
timto tvrzenim poptel smysl celé kauzy, protoze na jedné stran€ o tento nazev, kde budou
obsahujici slovni spojeni ,,Carpe Diem* ,bojuje, na druhé stran¢ ale sdm vyznam tohoto
slovniho spojeni bagatelizuje. Pokud by podle jeho tvrzeni primérny spotiebitel nazev
ochranné znamky necetl az do konce, musel by nabyt oprdvnéného dojmu, Ze si pofizuje
pouze dal$i z béznych a na trhu jiz zndmych a dostupnych produktii stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani s namitkou, ze se spotiebitel nemohl
v Ceské republice setkat spivem ,Carpe Diem“. Pfedev§im toto tvrzeni stéZovatele
po procesni strance nebylo vibec predmétem fizeni pied spravnim organem a nebylo
ani uplatnéno v zalobé. Po hmotné strance zdkon o ochrannych zndmkach neobsahuje
podminku faktického uzivani ochranné znimky v Ceské republice a moznost zdmény
s namitanou ochranou zndmkou byla posuzovéana podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach. Vznesend namitka je proto predevsim spekulaci stézovatele
a novotou v jeho tvrzenich, k niz se nepftihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stiznim bodem, v némz stéZovatel tvrdi,
7e zavéry predsedy Ufadu i méstského soudu predstavuji exces vedouci k poruseni ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Rozhodovani spravnich organli nebylo excesem a nepiesahovalo
meze spravniho uvazeni, protoze svij postup a rozhodnuti nélezité¢ odiivodnily. Neomezily
se pouze na konstatovani, Ze zde existuje star§i (namitand) ochrannd zndmka, jejiz znéni
je obsazeno v pozd¢jsi (ptihlaSované, napadené) ochranné znamce. Pravdépodobnost zdmény,
resp. pouhd pravdépodobnost asociace, se star§i ochrannou znamkou byla prokdzana
ve spravnim fizenim z pohledu jak narodnich, tak i mezinarodnich pravnich ptedpisi.
Meéstsky soud pak ve svém rozsudku kvalifikované vyhodnotil pribéh spravniho fizeni
a na zaklad¢ tohoto procesu dospél ke spravnym pravnim zaveéram.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
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zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s., podle které¢ho o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. T. s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z Gc€astnikli ndhradu ndkladl nepftiznal, protoze
stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Utadu Zadné néklady s timto Fizenim nevznikly.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, protoZe ji nebyla
soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niZ by ji vnikly ndklady a neni zde ani navrh
k pfiznani prava na ndhradu dalSich nékladi fizeni z divodd zvlastniho zietele hodnych
(§ 60 odst. 5s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



