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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: EKOZIS, spol. s r.o., se sidlem Na Krtalté 21, Zabfeh, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze, Trojanova 12, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10.
2006, ¢. . 22 Ca 399/2004 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatel je povinen zaplatit na nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalobci

k rukam advokata JUDr. Jaroslava Novaka Ph.D., se sidlem v Praze, Trojanova 12,
castku 2856 K¢ ve lhuté do 30ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) vias podanou kasacni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
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rozhodnuti stézovatele ze dne 23.7.2004, ¢.j. 1336/140/2004. Timto rozhodnutim
stézovatel k odvolani zalobce zménil platebni vymér Finanéniho Gtadu v Zabrehu (dale jen
»spravce dané“) na dan zprevodu nemovitosti C.j. 56527/03/400960/7653 ze dne

26.9.2003 tak, ze dan z prevodu nemovitosti vyméril zalobci ve vysi 342 400 K¢ ze
zakladu dané 6 848 000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ( dile jen ,s. f.s.%).
Nespravné pravni posouzeni spociva dle stézovatele v zavéru krajského soudu o tom, ze
stézovatel nespravné oznacil cenu stanovenou posudkem znalce pro ucely vkladu dle
ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku jako cenu sjednanou, v dasledku ¢ehoz doslo
k nespravnému stanoveni zakladu dané z pfevodu nemovitosti v konkrétni véci, protoze
dle citovaného nazoru soudu stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu do spolecnosti nelze
povazovat za ujednani smluvni s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢. . 31 Ca 242/2005 - 30 ze dne 26. 5. 2006.

Vyse uvedeny nazor je dle stézovatele mylny z nize uvedenych duvoda. Stézovatel
uvadi, ze dnes jiz neni sporu o tom, ze v pfipadé poskytnuti vkladu do spolecnosti se jedna
o uplatny zavazkovy vztah. Tento nazor je potvrzen radou rozsudki i rozhodnutim
Ustavntho soudu (napt. III. US 31/2000 ze dne 18.5.2000). Zavazeli se vkladatel
poskytnout jako nepenézity vklad nemovitou véc, znamena to, ze se zavazal prevest
vlastnické pravo k ni podobné jako by se zavazal kupni smlouvou. Vyse nepenézitého
vkladu musi byt zasadné uvedena ve spoledenské smlouvé, rozhodnuti valné hromady nebo
v obdobném dokumentu. Hodnota nepenéziteho vkladu se sice stanovi podle posudku
znalce, smluvni volnost stran spoc¢iva v tom, ze spole¢nik a spole¢nost se musi dohodnout
na Castce, ktera se zapocitava na vklad spolecnika, a ktera je penézné vyjadrena v zakladnim
kapitalu.

Hodnota nepenéziteho vkladu, stanovena znalcem pro tcely vkladu dle ustanoventi
§ 59 obchodniho zakoniku, je Gcastnikim zavazkového vztahu znama predem a je na jejich
vuli, zda za téchto podminek vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti bude realizovan ¢i
nikoli. Pokud nedojde ke shodé, pak nepenézity vklad nebude vloZen. Z uvedeného
vyplyva, ze ureni hodnoty vkladu do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti je véci
smluvni dohody. Pokud jedo =zakladniho kapitalu vlozena pouze ¢ast hodnoty
nemovitosti, poziva ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani z pfevodu nemovitosti, osvobozeni pouze tato ¢ast, zbyvajici ¢ast hodnoty
nemovitosti - vlozena mimo zakladni kapital - osvobozeni ve vyse uvedeném smyslu
nepoziva.

Majetek vkladany do obchodni spole¢nosti je tedy predmétem zvlastniho pravniho
tkonu, ktery lze povazovat za smlouvu mezi spoleCnosti a spole¢nikem. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu uvedeného v rozsudku pod sp. zn. Cdo 1143/2000 ma smlouva, kterou
se uskute¢niuje vklad, charakter kupni smlouvy, kdy sjednana kupni cena predstavuje vklad
spolecnika do obchodni spoleénosti, a proto nedochazi k jejimu proplaceni. Nazor, ze cena
nemovitosti ohodnocena pro ucely vkladu posudkem znalce dle § 59 obchodniho zakoniku
je cenou sjednanou, lze subsidiarné dovodit i z nazort odborné verejnosti publikovanych v
komentarich ¢i Casopisech. 1. P. v komentati k § 59 odst. 2 obchodniho zikoniku mimo
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jiné uvadi, ze zavaze-li se vkladatel poskytnout véc, znamena to, ze se zavazal preveést
vlastnické pravo k ni, podobné jako by se k tomu zavazal kupni smlouvou. Z vykladu
pravnich odbornikd vyplyva, zZe ocenéni nepenézitych vkladi by meélo byt ocenénim
trznim, identickym jak pro Gcely vkladu, tak pro ucely zakladu dané z prevodu
nemovitosti. Cena vkladanych nemovitosti ohodnocena pro tcely vkladu do zakladniho
kapitalu dle § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku znaleckymi posudky Ing. V. H. a Ing. J. A.
ze dne 7. 5. 1999 ve vysi 7 100 000 K¢ se povazuje za cenu sjednanou i pro ucely stanoveni
zakladu dané z prevodu nemovitosti dle § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Zjisténa cena
vkladanych nemovitosti dle zvlastniho pravaiho predpisu, platna v den nabyti nemovitosti
nabyvajici spole¢nosti, dle znaleckého posudku znalce Ing. V. H. ze dne 15. 4. 2003,
vyhotoveného ke dni 7. 6. 2000, podle ocenovaciho predpisu, tj. podle zakona ¢. 151/1997
Sb. Clini 2 826 000K¢. Takto zjiSténa cena je evidentné nizsi nez cena vkladanych
nemovitosti stanovenych pro uclely § 59 obchodniho zakoniku a dle stézovatele nemuze
byt zakladem dané z prevodu nemovitosti.

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2004 byl zakonem ¢. 420/2003

Sb., novelizovan vyse uvedeny zakon o dani z pfevodu nemovitosti, a byl samostatné
/4 v v i 4 v/ v M 4 v i
upraven zaklad dané z prevodu nemovitosti v pripadé vkladu nemovitosti do spolednosti s
v 4 / M / v i \4 4 v o

ruCenim omezenym nebo do akciové spolednosti, a to tak, ze zakladem dané je hodnota
urcena posudkem znalce dle obchodniho zakoniku. Zavérem stézovatel namita, ze krajsky
soud nespravné priznal zalobci naklady fizeni v plné vysi, kdyz zalobce uspél se svoji
v VA v v b 4 i v o 4 / v i
zalobou pouze dastecné, nebot namitka ve véci osvobozeni celého vkladu do spolecnosti
byla krajskym soudem shledana nedtvodnou. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Stézovatel kasacni stiznost dne 1.6.2007 doplnil. Odkazal na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 250/2005 - 57 ze dne 23. 3. 2007.

Zalobce se spodanou kasacni stiznosti neztotozinuje a souhlasi s napadenym
rozsudkem. Zalobci neni zfejmé, z Ceho stézovatel odvozuje existenci jakékoliv listiny, jejiz
obsahem by bylo sjednani ceny 2725900 K¢. Pri vkladu nemovitosti do zakladniho
kapitalu je totiz vydavano pisemné prohlaseni podle § 60 odst. 2 obchodniho zakoniku,
které je pii zaloZeni spoleCnosti predavano spravei vkladu. Toto prohlaseni je
jednostrannym pravnim ukonem. Uvahy stézovatele o pravni povaze vkladu jsou dle
4 . 4 . M 4 4 . v 4 oV /
zalobce irelevantni. Vklad nemovitosti do zakladniho jméni nemuze byt proveden
smlouvou o prevodu nemovitosti, nebot zakon predepisuje jiny postup. Zalobce shledava

4 4 * Vv 4 / 4 I4 /
pravni argumentaci zalovaného chybnou, naopak vyrok napadeného rozsudku zakonnym
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
/v v/ 4 vV Vv . 4 v / ’ M / V17 4

stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
uplatnéného divodu /§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s./ a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.
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Podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni k 31. 12. 2003 (dale jen ,zakon o dani z pfevodu
nemovitosti“), je zakladem dané z prevodu nemovitosti cena zjisténa podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
oceniovani majetku®), platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pripadé, je-li cena
nemovitosti sjednana dohodou niz$i nez cena zjisténa. Je-li vsak cena sjednana vyssi nez
cena zjisténa, je zakladem dané cena sjednana.

Dle ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc se hodnota nepenézitého vkladu do spoleénosti s rucenim
omezenym a do akciové spoleCnosti stanovi na zakladé posudku zpracovaného znalcem,
pricemz pokud hodnota nepenézitého vkladu presahuje castku 1 milion K¢ nebo je
predmétem vkladu podnik, jeho ¢ast, know-how anebo je spoleénost zakladana jednim
zakladatelem, vyzaduji se posudky dvou znalct. Dale pak zminéné ustanoveni uvadi, co
musi posudek znalce obsahovat.

Pfedmétem sporu je vdaném pripadé posouzeni, zda stanoveni hodnoty
nepenézitého vkladu na zakladé znaleckého posudku dle ustanoveni § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku lze povazovat za cenu sjednanou ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zakona o dani z prevodu nemovitosti a vychazet z ni pro Ucely stanoveni
zakladu dané z prevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz k dané problematice vyjadroval v rozsudku ze dne 26.
dubna 2007, ¢. j. 9 Afs 9/2007 - 73 a dospél k nize uvedenym zavérum.

,Pro stanoveni zikladu dané z prevodu nemovitosti pri vkladech nemowvitosti do
obchodnich spolecnosti se do vicinnosti zikona ¢ 420/2003 Sb., kterym se novelizoval zikon
CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosts, pouZije cena
zjisténd podle zakona & 151/1997 Sb., o oceriovini majetku. Hodnotu vklidané nemovitosti,
ohodnocenou pro icely vkladu dle § 59 odst. 3 obchodniho zikoniku, stanovenou podle posudku
znalce, nelze povazovat za cenu siednanou ve smyslu § 10 pism. a) zdkona CNR & 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti.

..la vklad neziskivi prevodce penize, jako v pripadé sjednané cemy, ale jinou
majetkovou hodnotu, konkrétné icast ve spolecnosti. Hodnota vkladu je pevné dana posudkem
znalce. Hodnotou nepenéZitého vkladu podle posudku znalce jsou vdzani spolecnici i spolecnost
pri nepenézitych vkladech do akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym. Spolecnici
a spolecnost mohou sice ocenéni nepenéZitého vkladu uvedené v posudku znalce odmitnout, pak
vsak nemohou soublasit ani s nepenézitym vkladem a ocenit jej jinak. Z toho je ziejmé, Ze na
zdkladé kogentnibo ustanoveni obchodnibo zakoniku se od posudku znalce nelze odchylit,
hodnotu vkladu nelze sjednat a nemiize tedy jit i z tohoto divodu o cenu sjednanou. Omezeni
smluvni volnosti pri oceriovani nepenéZitych vkladii je odiivodnéno ochranou vériteli, nebot
spolecnici téchto spolecnosti neruci za zavazky spolecnosti bud’ vitbec nebo jen do zdpisu splaceni
vkladu v obchodnim rejstiiku.
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..Jakkoliv [ze vztah mezi vkladatelem a spolecnosti, do niZ je vklad vkliddan, oznacit za
obchodné zavazkovy vztah, jejich ujednani o hodnoté tohoto nepenézitého vkladu je zikonem
upraveno a nelze jej povazovat za ujednani smluwni.

S obledem na wvyse uvedené plati, Ze pri absenci ceny sjednané se pro stanoveni zdkladu
dané z prevodu nemovitosti pri vkladech nemovitosti do obchodnich spolecnosti v posuzovaném
obdobi pouzije vidy cena zjisténd podle zikona o oceriovini majetku. Vyse uvedeny zdavér
neprimo potvrzuje i novelizace zakona o dani z prevodu nemovitosti, provedend zakonem ¢.
420/2003 Sb., kdy bylo do ustanoveni § 10 citovaného zakona s sicinnosti od 1. 1. 2004 vloZeno
nové pismeno 1), dle kterého je v pripadé vkladu nemovitosti do spolecnosti s rucenim omezenym
nebo do akciové spolecnosti zikladem dané z prevodu nemovitosti hodnota uréend posudkem
znalce podle obchodnibo zikoniku. V' ditvodové zpravé se vyslovné konstatuje, Ze se takto
stanovend hodnota nepenézitého vkladu navrbuje vyuZit i pro dariové sicely. Dle nazoru tohoto
soudu je tedy zrejmé, Ze hodnota nepenézitého vkladu - stanovend podle posudku znalce - neni
ani cenou zjisténou ani cenou sjednanou a do vicinnosti zikona ¢ 420/2003 Sb. nemohla byt v
pripadé vkladu nemovitosti do spolecnosti zikladem dané z prevodu nemovitosti.“

Od zavéra vyse uvedenych neni divodu se odchylit ani v projednavané véci a
Nejvyssi spravai soud na né s ohledem na totoznost kasa¢nich namitek plné odkazuje. Ve
smyslu vyse uvedeného rozhodoval taktéz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravné zavéry krajského soudu o tom, ze v pripadé ceny stanovené dle § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku nelze tuto povazovat za cenu sjednanou, stanovenou na zakladé vile
/ Vv 4 o 4 4 M i /
Ucastnikd smluvniho vztahu. Zakonnou povinnost stanovit hodnotu vkladu znaleckym

/ . N VA / / v
posudkem nelze chapat jako smluvni ujednani. Zalovany postupoval nezakonné, pokud
cenu stanovenou znalcem oznacil za cenu sjednanou, v dusledku cehoz doslo
k nespravnému stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti.

Kasa¢ni namitku smérujici proti vyroku o nakladech tizeni Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal divodnou. Krajsky soud priznal zalobci nahradu nakladd fizeni podle §
60 odst. 1, véty prvé s. t. s., podle niz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz Zalobci ptiznal
plnou nahradu nakladd, nebot Zalobce mél v tizeni pred krajskym soudem tuspéch jen
asteény, v bodu zaloby - stanoveni zikladu dané, kdezto v bodu Zaloby - osvobozeni

4 . M v v . 7/ v v . vVv/ /7 4
celeho vkladu nemovitosti od dané z prevodu nemovitosti uspéch nemél. Nejvyssi spravni
soud vytykané pochybeni neshledal. Z obsahu zZaloby zjistil, Ze se Zalobce domahal

v 4 4 4 VvV . v 4 4 M 4
prezkoumani rozhodnuti stézovatele a jeho zruseni v celém rozsahu. Tomuto jeho navrhu
krajsky soud vyhovél. Lze uzavtit, ze zalobce mél se svym navrhem pred krajskym soudem
plny Gspéch.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud stézovatelem namitaného
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
nedopustil a proto kasalni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v M 4 4 v td / Vv /
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot netuspésny
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vV /4 4 4 o V/ 4 4 / Vv 4 M / v/ /7 /7 vV /
stézovatel nema na nahradu nakladu fizeni pravo, a Glastnikovi, ktery byl v fizeni uspésny,
byla pfiznana nahrada naklada podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za jeden dkon

4 4 v 7 A% M / Ve v v/ 4 4 / / o / Ve
— sepsani kasa¢ni stiznosti - ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Protoze uvedeny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dan), zvysuje
se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o dani z pridané hodnoty).
Castka této dané ¢ini 456 K¢. Pravnimu zastupci se tedy priznava nahrada nakladd fizeni ve

/ Ve v v/ vV / Vv 4 M o 4 4
vysi 2856 K¢. Tato castka bude uhrazena stéZzovatelem udastnikovi do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. 8.).

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



