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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: J.N., zastoupen JUDr. Janem Vitkem, advokatem, se sidlem Prokopova 339,
Pisek, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho Fadu a investic, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za
Gcasti: 1) M. H., 2) Mésto Pisek, se sidlem Velké namésti 114, Pisek, 3) Zemédélska
vodohospodarska sprava, se sidlem Hlinky 60, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. KUJCK 20034/2006 OUPL/4, ve véci vyuziti Gzemi,
v tHizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 199/2006 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadd rozsudek krajského soudu blize oznateny
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ralovaného, jenZ jako organ IL stupné (dne 25. 8. 2006, &. j. KUJCK 20034/2006 OUPIL/4)
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Pisek, odboru vystavby
(dale jen ,stavebni Gfad®) C.j. Vyst/588/0/2006/Sta.VUUR-Zami. ze dne 9. 5. 2006, jimz

byl zamitnut navrh Zalobce na vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi -
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pozemku parc. ¢. 1522/3 v katastralnim Gzemi Pisek, ktery je veden v katastru nemovitosti
jako orna puda (dale jen ,pozemek stézovatele“), pro manipulacni a skladové plochy
nahradnich dilt automobilt a pneumatik.

V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
napada z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.). Konkrétné naplnéni téchto
divodu spattfuje v tom, ze podle jeho nazoru krajsky soud vyvodil nespravny pravni zavér
ve véci zjisténi souladu zadosti 0 zménu vyuziti Uzemi s vyhlaskou o zavaznych dastech
Uzemniho planu. Soud se podle stézovatele podrobné zabyval hodnocenim, zda jeho
podnikatelska aktivita (prodej nahradnich dilt a pneumatik na volné lozenych regalech) je
aktivitou, ktera je v souladu se zavaznou dasti Gzemné planovaci dokumentace, kterou je
Plan sidelniho Gtvaru mésta Pisek, schvaleny dne 27. 6. 1996, a navazujici obecné zavazna
vyhlaska o zavaznych dastech uzemniho planu sidelntho atvaru mésta Pisek. Svuj zavér
zkoumani souladu zmény vyuziti Uzemi pro vyse uvedenou podnikatelskou aktivitu
stézovatele s izemné planovaci dokumentaci vsak podle stézovatele nespravné zuzil pouze
na konstatovani, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze posouzeni, zda navrhovana
zména je ¢i neni v souladu s uvedenou dokumentaci, bylo u¢inéno kompetentnimi organy
a spravnl uvazeni nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych stavebnim zakonem a
vyhlaskou o zavaznych éastech dzemniho planu. Dale krajsky soud vyhodnotil, ze pokud
bylo navrhovano umistit volné lozené mobilni regaly s nahradnimi dily pro automobily a
pneumatiky, pak Gvaha, Ze se jedna o skladovani, a tudiz {innost podraditelnou pod
polozku ,sklady a skladky materiala®, které jsou pripustné podle ¢l. 6 zavazné casti
Uzemniho planu u zony vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a zény pramyslove vyroby, je
Gvahou, kterou nebyly prekroCeny meze spravniho uvazeni a zpusob vykladu nelze
oznalit za zpusob, ktery by nebyl v souladu se smyslem a Gc¢elem pravni dpravy s cilem
chranit a zlepSovat zivotni prostfedi a nedopustit, aby fesené Uzemi bylo vyuzivano
fyzickymi a pravnickymi osobami v rozporu s dlouhodobymi zaméry mésta Pisku jako
celku. Pritom krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ¢. j. 5 A
139/2002 - 46 ze dne 18. 12. 2003, podle néhoz Glelem soudniho rozhodnuti neni spravni
uvazeni nahrazovat uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nevzal v tvahu namitku, zZe stéZovatel jesté pred
koupi pozemku (predmétu izemniho rozhodnuti) zkoumal u Méstského Gradu v Pisku,
zda v této lokalité bude moci podnikat v uvedeném oboru a obdrzel stanovisko, ze zatizeni
sluzeb je pripustné situovat podél statni silnice 1135, coz plné (zpGsobem umisténi
zpevnéné plochy a volné lozenych pohyblivych regalt s nahradnimi dily) spliauje. I kdyz
zalovany namital omezenou platnost tohoto souhlasu do schvaleni platné Gzemné

/7 ’ 4 4 4 / v 4 Vv 7./ 4
planovaci dokumentace - Planu sidelniho Gtvaru mésta Pisek, stézovatel namita, ze text
uvedeny v dopise, ktery proti umisténi provozovny nemél namitek, a text vyhlasky o

4 / V4 / 4 ’ M 4 vV Vv M 4 eV v v
zavaznych dastech tzemniho planu jsou shodné. Stézovatel poukazuje na to, ze jiz v zalobé
uvedl, Ze se vyjadroval k projednani Planu sidelniho Gtvaru mésta Pisek, pricemz mu bylo
sdéleno, ze text je shodny. Stézovatel se tedy podle svych slov nemél divodu obavat zmény

4 4 V. 7 . /7 o . . cey
nazoru na umisténi jeho podnikatelske aktivity, kterou fakticky jiz od roku 1994 ve
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stejném rozsahu provozuje v uvedeném misté. Navic hlavnim cilem jeho aktivity je
samotny prodej nahradnich dild a pneumatik - nikoliv jejich skladovani (to je pouze
doplnujici ¢innost hlavni naplné podnikatelské aktivity, bez které nelze v misté prodej
provozovat). V této souvislosti namitd, ze prodej nepatfi svym zaméfenim do vyrobni
a prumyslové zény ve smyslu kodl vyuziti Gzemi podle tzemniho planu.

Stézovatel dale namita, ze v zalobé pozadoval, aby byla prezkoumana vsechna
stanoviska jak stavebniho uradu, tak vedouciho oddéleni Gzemniho planovani zalovaného
vydavana postupné ke trem zadostem stézovatele o zménu vyuziti predmétného tzemi dne
22. 12. 2004, 9.11. 2005 a 24. 2. 2006, a to zejména s ohledem na vyvoj divodu k
nepovoleni zmény vyuziti tzemi. Sim zalovany se ve svém poslednim stanovisku odvolava

4 o 4 M / v . 4 Vv v 4 i v
na sva puvodni stanoviska v této véci. Proto také stézovatel navrhoval prezkoumani vsech
stanovisek na sebe navazujicich zejména z dtvodu objasnéni postupu zalovaného, ktery
vV v v/ 4 Ve 4 v .. Ve vV
podle stézovatele vzdy vznesl dalsi a nové pripominky, a kdyz se jim snazil stézovatel
vyhovét (vCetné zalovanym navrhovaného feSeni spocivajicim v dasovém omezeni
. ’ o . v /7 J4 . 14 : 4
podnikatelske aktivity), vydal opét zamitavé stanovisko. Uvedena stanoviska maji podle
stézovatele ve svém vykladu ustanoveni Gzemniho planu extenzivni charakter. Stézovatel
poukazuje na to, ze Uzemni plan ve své zavazné Casti v feSeném uUzemi umoznuje
podnikatelské aktivity, mimo jiné sluzby ne podstatné rusici bydleni. Zavazna dast
/. 4 4 4 v 4 / /v 4 4 v M *VVv/
Uzemniho planu ma charakter obecné zavazné vyhlasky, tedy pravniho predpisu nizsi
pravni sily vydaného samospravnym uzemnim celkem. Jedna se tedy o mistni soudast
4 4 v * o 4 4 o 4 Vv M v
pravnich predpist se zavaznosti pro dané Uzemi. Z toho stézovatel dovozuje, ze v souladu s
platnymi zasadami spravniho radu je nutné provadét vyklad textu i tohoto ustanoveni v
souladu se zasadou zakonnosti. Stézovatel upozornuje na to, ze vyklad textu je treba
provadét tstavné konformnim zpusobem, tedy zptusobem, ktery je v souladu zejména s
ustanovenimi Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod i s jejich
smyslem a Gcelem. V této souvislosti stézovatel poukazal na nalezy Ustavniho soudu, jez
citoval jako US 33/97 a US 19/93, z nichz ma vyplyvat, ze je vyzadovano na organech
v o . , ;7 v . ’ . . /v ’ ’
verejné moci, aby pravni predpisy vykladaly i aplikovaly s ohledem na smysl a GcCel pravni
normy (zde obecné zavazné vyhlasky) a dale s ohledem na ochranu zakladnich prav a
svobod. Kazdé omezeni pravni normou by mélo byt zkoumano i ve vztahu nutnosti
takovéhoto omezeni k naplnéni vetejného zajmu. Pokud tedy podle stézovatele zalovany
uvadi, ze podnikatelské aktivity, pro které zada stézovatel zménu vyuziti Gzemi, jsou s
odkazem na vySe citované ustanoveni izemniho planu v rozporu s vefejnym zajmem, pak
nedostateéné ve svém rozhodnuti odtGvodnil sledovany vetejny zijem. Pokud je zde
pojiman jako pohled zpracovatele izemniho planu, ktery ma pocit, ze se tato aktivita do
4 4 VvV 7./ \4 4 / v v o M
prostoru zastavby nehodi, pak stézovatel namita, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil
v 4 4 / 4 4 v/, 7 4 4 v v/ 7/
naplnéni ustanoveni uzemniho planu hovotictho o ,sluzbach ne podstatné rusicich
bydleni“. Respektive vibec nezdivodnil, protoze se ve svém odtivodnéni vibec touto
otazkou nezabyval. Pouze konstatoval rozpor s vefejnym zijmem. StéZovatel v souvislosti
4 7./ 4 /7 / 4 v . Ve v o
stim namita, ze sam ve svych zadostech uvedl, Ze si opatril souhlas vsech sousedd s
provozovanim své podnikatelské aktivity po dobu dalSich 10 let, sim navrhl, Ze provede
veskera opatfeni, aby nedochazelo k ruseni pohledem. Za celou dobu provozovani nedoslo
ani k jedné stiznosti na hlucnost ¢i jiné ruseni. Presto zalovany ani jedné zadosti stézovatele

v Ve / / 4 v . 4 /4 . . v v v /4

na zménu vyuziti Uzemi nevyhovél. Stanoviska zalovaného, jako instan¢né nadrazeného
4 4 / V . 4 ./ v 4 4
organu stavebnimu uradu, jsou dokonce v rozporu. V prvanim vyjadreni uvedl, ze pokud
by se prokazalo, ze jde o déj nerusici, ¢i ne podstatné obtézujici, bylo by mozné zamér
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(zménu vyuziti Uzemi) akceptovat. Rozpor s tUzemnim planem nevidél zjevné
. v v v o ’ . v v

ani markantné. Kdyz pak zalobce svij navrh upravil na Casové omezenou dobu (na
doporuceni zalovaného) a vypustil prodej vozl v autobazaru (nikdy se nejednalo o stavby),
ponechal pouze volny prodej pneumatik a nahradnich dila, zalovany ve svém stanovisku
uvedl, ze pravé proto, ze vypustil autobazar, vidi zde rozpor s Gzemnim planem, jak

/ 4 / i 4 ./ v 4 v M /
vyplyva z textu uvedenych stanovisek. Timto rozporem ve vyjadreni se vsak krajsky soud
rovnéz nezabyval.

Stézovatel dale namita, ze ve vyjadreni k replice zalovaného uvedl, ze vefejny zajem

v konkrétni véci by mél byt zjistovan na zakladé pomérovani nejraznéjsich partikularnich
zajmu, po zvazeni vSech rozporl a pripominek. Zalovany vsak timto zptsobem vetejny
zajem nesledoval. Krajsky soud rovnéz pominul nazor stézovatele, ze stanoviska organa
/. 4 4 4 4 M v v / Ve 4 4 / 4 / v
Uzemniho planovani, znichz zalovany pti rozhodovani vychazel, vykladaji obecné

4 /v / 4 4 M V. Vv M 4 o v 4 4
zavaznou vyhlasku (0zemni plan) jednoznaéné extenzivnim zpusobem. Ruseni bydleni ve
smyslu textu obecné zavazné vyhlasky zde nebylo prokazano, a presto se zalovany
rozhodl, s odkazem na rozpor svefejnym zajmem, zadost na zménu vyuziti Uzemi
zamitnout. Timto postupem zalovaného doslo podle stézovatele k poruseni zasady zakazu
zneuzitl pravomoci podle ust. § 2 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen

4 /7 V7 « > V /o v v v Vv VvV Vv 4 M

»spravni rad“), nebot zalovany 1 pres skutecnost, ze stézovatel navrhoval feseni situace ve
smyslu predbéznych pozadavka zalovaného, jeho navrh zamitl. Zalovany porusil podle

vV vV 4 Ve VvV M 4 4 4 4
stézovatele rovnéz zasadu primérenosti zasahu spravniho organu podle ust. § 2 odst. 3
spravniho radu, nebot zasah zalovaného do prav stézovatele jako vlastnika pozemku

vV Vv / / 4 i 4 / /v 4 M 4 v
v feSeném Uzemi s odkazem na extenzivni vyklad textu vyhlasky neni racionalné
zduvodnitelny. Namitané omezeni svych prav stézovatel hodnoti jako rozpor s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale broji proti tomu, ze krajsky soud v rozsudku nespravné jako jeden
z davodt zamitnuti rozhodnuti uvedl, ze pro uvedené Gzemi je vydano pravomocné
Uzemni rozhodnuti vydané dne 15. 5. 1997, C. j. Vyst./77/97/Ad. ve véci umisténi stavby
rodinného domu dal$ich souvisejicich staveb, kde je prostor ur¢en mimo stavby v Gzemnim
rozhodnuti navrzené jako pobytova zahrada, tedy i prostor pozadovany pro zménu vyuziti
Gzemi. Stézovatel namita, ze toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim stavebniho
Gradu ¢. j. Vyst/1148/2001/Ad. USZR-Rozh. ze dne 21. 6. 2001. Stézovatel navic pozadal o
zménu tohoto rozhodnuti dne 26. 9. 2004. V této véci je fizeni preruseno do doby
rozhodnuti soudu ve véci zajisténi pfistupu na pozemek pana D. ptres uvedeny pozemek
1522. Dale pak na pozemku 1522/3 v misté, kde ma stézovatel slozeny nahradni dily, j je
povoleno umisténi tfi bunék, které byly povoleny rozhodnutim ¢ .
927/0/2003/Bi/ZMEN-Rozh. ze dne 29. 8. 2003 do 30. 6. 2008 ¢astecné jako kancelare pro
podnikani a ¢asteCné jako zatizeni pro staveni$té (sklady techniky a stroj, materidlu a
prostor pro montaz a opravy naradi), véetné vynéti ze zemédélského pidniho fondu, kde
se hovori o umisténych regilech na kovovych nozi¢kach. Vsechny tyto ptilohy jsou
zalozeny ve spise a byly pfilohou zaloby. Jiz jednou tedy v této véci vydal zalovany podle
stézovatele rozhodnuti s Casovym omezenim. Lze tedy konstatovat, Ze v této casti je
rozhodnuti neprezkoumatelné spocivajici v nedostatku diivoda. Na zakladé uvedeni tohoto
nedostate¢ného diavodu pro zamitnuti (netplné skutkové zjisténi) doslo k nespravnému
pravnimu zavéru, ze nelze povolit zménu vyuziti Gzemi, pokud v této véci existuje jiz
(zemni rozhodnuti na pozemek 1522/3.
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Konec¢né se pak podle stézovatele krajsky soud nedostatecné zabyval namitkou
podjatosti spravaiho organu ve vztahu k ¢innosti stavebniho odboru ve vazbé na usneseni
rady mésta Pisku, které ma podle stézovatele za cil ,hledat vSechny prostredky ke
zlikvidovani jeho podnikani v uvedené lokalité“. Stézovatel namita, ze vyjadreni organu
Uzemniho planovani ve véci souladu sGzemné planovaci dokumentaci je ovlivnéno
podjatosti vzhledem k usneseni rady mésta, kterd ulozila vsem vedoucim odbort
Méstského Gradu Pisek, aby zamezili nezakonnému podnikani stézovatele v uvedené
lokalité. To vSe podle stézovatele rada mésta ucinila na zakladé stiznosti souseda, ktery je
ve sporu se stézovatelem, protoze mu stézovatel vypovédél dohodu o bezplatném pristupu
pres svij pozemek. Od tohoto okamziku, ktery nastal v roce 2002 na zakladé neustalych
stiznosti souseda, vedl podle stézovatele Méstsky urad Pisek celkem 15 spravnich fizeni
proti stézovateli. Vice nez dvé tretiny jich byly zruseny (i zastaveny jako nedtGvodne,
vétsinou vsak az na zakladé zaloby (i rozhodnuti nadtizeného organu. Vzhledem k tomu,
v . . 2 Vi .V v 4 v Vo
ze syn souseda je zastupitelem mésta Pisku, byl i ¢lenem rady mésta Pisku a soucasné je

. . o / v X / . .
asistentem jednoho z poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jeho
i v 4 4 / vV 4 / M / /4 v 4 4 v 4
ovliviiovani chodu Gradu ma byt zjevné pravé z rozhodnuti usneseni rady mésta Pisku,
které stézovatel priklada. Stejné tak UGkony vedouciho oddéleni uzemniho planu
zalovaného jsou podle stézovatele zatizeny podjatosti, nebot jak dodateéné stézovatel
b M 4 4 / 4 4 4 /v 4 v/ / 4 4
zjistil, vedouci organu Gzemniho planovani zalovaného byl podrizenym vedouciho organu
Uzemniho planovani Meéstského Gradu v Pisku v dobé jeho pracovniho pusobeni v Pisku.
Soud tedy nespravné posoudil pravni otazku podjatosti spravniho organu a udinil
nespravny pravni zavér o tom, ze vedeni mésta nemuze ovliviiovat rozhodovaci ¢innost
stavebniho uradu v ramci vykonu statni spravy, protoze nema zadny majetkovy prospéch.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k jednotlivym bodim kasa¢ni stiznosti
krajsky urad odkazal na své predchozi vyjadreni k zalobé a dale uvedl k jednotlivym
bodim stézovatele nasledujici:

Pokud jde o presvédceni stézovatele, Ze umisténi zafizeni pro jeho podnikatelskou
aktivitu kritérium zavazné casti Gzemné planovaci dokumentace spliiuje a s ohledem
na skutecnost, ze text v puvodnim stanovisku stavebniho tradu je shodné uveden i ve

v 4 / V7 M 4 / 4 4 . . o Ve /

vyhlasce o zavazné Casti platného Gzemniho planu, je tak jeho zptsob vyuziti pozemku k
takovému podnikani v souladu i s touto tzemné planovaci dokumentaci, zalovany namita,
\4 . eV 4 */ Vv 4 v v Ve / 4 4 v o 4
ze jak jiz uvedl vesvém vyjadreni k zalobé, pri svém rozhodovani nemél pavodni
stanovisko stavebniho ufadu ze dne 28. 10. 1993 vibec k dispozici, proto se k nému v
\4 /4 4 b4 . v \4 /4 v/ 4 v /
zalovaném rozhodnuti nijak nevyjadroval. Pro zalovaného bylo v fizeni dostateénym a
rozhodnym podkladem pro posouzeni souladu navrhovaného vyuziti Gzemi s platnym
Gzemnim planem sidelnitho Gtvaru mésta Pisek schvalenym dne 27. 6. 1996 zejména
stanovisko oddéleni Gzemniho planovani zalovaného vyzadané k aktualné pozménénému

’ 4 M 4 v/ 4 4 . M 4 v 4 / vV \4
navrthu v ramci odvolacitho fizeni, které potvrdilo i zavéry stavebniho tradu, ze
navrhovana zména vyuziti izemi je v rozporu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci.
Vyjadfeni odborného organu na tseku dzemniho planovani opatfena v prabéhu
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predchoziho fizeni nemohla byt v dané véci brana v Gvahu, nebot byla zpracovana pro
fizeni o navrhu na zménu vyuziti izemi v jiné podobé.

Co se tyle namitky stézovatele, ze v zalobé pozadoval prezkoumani vsech
stanovisek, jak stavebniho 0fadu, tak zalovaného a vyjadtuje presvédceni, ze zalovany v
ramci jednotlivych stanovisek k souladu zaméru stézovatele s Gzemné planovaci
dokumentaci ,vzdy vznesl dalsi a nové pripominky a kdyz se jim snazil stézovatel vyhovét
(vCetné zalovanym navrhovaného reseni Casového omezeni aktivity), vydal opét zamitave
stanovisko®, zalovany uvadi, ze svym stanoviskem ze dne 25. 7. 2005, vydanym v fizeni,
kde navrhovana zména vyuziti pfedmétného pozemku zahrnovala jesté autobazar,
skutecné nebyla vyloudena moznost, ze by za urcitych okolnosti, bude-li navrh zménén
tak, ze by pozadované vyuziti Gzemi bylo lépe podraditelné pod formulaci ,zatizeni
drobné vyroby a sluzeb nepodstatné rusicich bydleni“, mohlo byt souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci dosazeno. Zminéné Casové omezeni bylo vazano na dobu, nez na
sousednim pozemku bude zahajena predpokladana bytova vystavba. Nasledné stanovisko
oddéleni Gzemniho planovani, vyzadané v ramci odvolactho fizeni k pozménénému
navrhu na zménu vyuziti Gzemi ze dne 24. 2. 2006, bylo vsak jiz vydano za zménénych
podminek, kdy na sousednim pozemku byla zahijena bytova vystavba a predmétem
zadosti jiz byla zména vyuziti Casti pozemku vedeného v katastru nemovitosti jako orna
puda jen pro ,manipulacni a skladové plochy nahradnich dild automobilt a pneumatik®.
Toto vyuziti vSak jiz svou charakteristikou odpovidalo terminu ,sklady a skladky
materiala“ a zamér jako takovy byl proto jiz jednoznaéné oznaden za rozporny s platnym
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Pisek.

Pokud jde o stézovatelovu namitku extenzivniho vykladu ustanoveni zemniho
planu, zalovany konstatoval, ze soulad navrhovaného vyuziti Gzemi s Gzemné planovaci
dokumentaci byl vzdy posuzovan z hlediska zajmG chranénych platnymi predpisy
stavebniho prava, zejména z hlediska souladu se zaméry a cili Gzemniho planovani,

i Vev/ M / 4 4 Ve 4 v 4 v 4
nejvhodnéjsiho rozvoje Gzemi, ochrany zdravého zivotniho prostredi a zabezpeceni
4 Ve vV 4 /4 .V
pohody bydleni primérené dané lokaliteé.

K otazce podjatosti zalovany uvedl, Ze takova namitka nebyla vznesena v pribéhu
v/ 4 Vv ’ 4 v M v/ 4 4 Vev \4 . v
fizeni pred organem prvniho stupné ani v rizeni odvolacim, pri¢emz se stanovisky ohledné
nesouladu navrhovaného zaméru s Gzemnim planem, jejichz prostfednictvim mohly

. VS v ’ . ’ v/ ’ . . vV

osoby, u nichz je zpochybnovana nepodjatost, vysledek fizeni ovlivnit, byl stézovatel
v/ v / 7 / v v . oV e v v / Ve
radné seznamovan. Zadny pomér k véci, osobni ¢i jiné vztahy kromé soucasného i
diivéjsiho zaméstnaneckého poméru stézovatelem zminénych pracovnikd spravnich
organd nebyly zjistény. Zalovany se v této véci zcela ztotoznil s posouzenim a vykladem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

Z vyse uvedenych divodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud upousti od dalekosahlé rekapitulace obsahu spravniho a

4 M b (4 v v . /v 4 o v/ 4 v 4 /v M
soudniho spisu, nebot vychazi z predpokladu, ze je GcCastnikim fizeni o kasa¢ni stiznosti
znam. Omezi se proto na tomto mist¢ odivodnéni rozhodnuti pouze na skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti.
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Ze spisu stavebniho uradu vyplyva, ze stézovatel dne 22. 2. 2006 pozadal o vydani
/. 4 4 v v Ve / /1 /7 v/ M 4 /v v/ 4 M v 7
Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti zemi Casti svého za GCelem zfizeni manipulaéni

4 v 4 v / /10 v 4 4 4 /10 i

plochy a umisténi prenosnych regalt pro ulozeni nahradnich dild a pneumatik na dobu
ur¢itou 10 let. Mj. pozadal, aby stavebni urad prihlédl k tomu, ze stale stejnou
podnikatelskou ¢innost v feseném tzemi vykonava jiz od roku 1995, tedy zacdal jesté
v dobé pred schvalenim Gzemniho planu. Poukazal ptitom na to, ze v dobé podani zadosti
neprobihala v daném Gzemi vystavba v takovém rozsahu, jak Gzemni plan predpoklada.
Dale uvedl, Ze je ochoten akceptovat omezujici podminky k zabezpeceni dobrého vzhledu.

Stavebni urad vyse citovanym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2006 podle § 39 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®)
zamitl. Stézejni davod rozhodnuti stavebniho ufadu spoéival v tom, ze platna Gzemné
planovaci dokumentace (Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Pisku ze dne 27. 6. 1996)
charakterizuje plochu, kde se stézovateliv pozemek nachazi, jako navrhovou plochu pro
smisenou funkci. Podle obecné zavazné vyhlasky o vyhlaseni zavaznych ¢asti izemniho
planu sidelniho dtvaru mésta Pisku V/22 je tato plocha uréena pro bydleni a umisténi
ostatnich zafizeni, ktera podstatné nerusi bydleni (kod vyuziti Gzemi SM - M - smiSena
zOna meéstska). S ohledem na to stavebni Grad konstatoval, ze z hlediska $irSich vztaht a
dlouhodobych cilt platné Gzemné planovaci dokumentace je zamér stézovatele situovan do
rozvojové lokality, jez je primarné urCena k bydleni rezidenéniho charakteru. Z toho
stavebni Urad vyvodil, ze stézovatelav zamér do lokality vklada zarizeni negativné
ovliviyjici klidovou funkci rozvijejici se nové obytné zony, neplni funkei fyzické bariéry
vaéi  stavajicimu  dopravnimu koridoru, a je tudiz vrozporu s dlouhodobymi
urbanistickymi zaméry a cili zavazné casti izemné planovaci dokumentace. Svij zavér o
rozporu suzemné planovaci dokumentaci stavebni trad oprel o stanovisko odboru
strategického rozvoje a uzemniho planovani Meéstského tradu Pisek (organ Gzemniho
planovani), ktery je prislusnym odborem povérenym zajisténim cinnosti zemniho
planovani ve smyslu § 13 stavebniho zakona (zalozeno ve spise). Toto stanovisko se myj.
vyjadfilo 1 ke stézovatelem navrhovanému Casovému omezeni vyuziti tzemi, a to tak, ze
zavazna Cast uzemné planovaci dokumentace ve své definici funkéni vyuzitelnosti ploch
nerozliSuje mezi doCasnym a trvalym novym funkénim vyuzitim pozemkd, proto neni
navrhované ¢asové omezeni vyuziti rozhodné. Stavebni Gtfad rovnéz poukazal na to, ze
navrh stézovatel podava (byt v pozménéné podobé) opakované, pfi¢emz i predchozi navrh
byl zamitnut. S ohledem na to, ze stavebni Gfad zjistil, ze navrh je v rozporu s Gizemné
planovaci dokumentaci, ostatnimi otazkami se jiz z divodu procesni ekonomie nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz uplatnil namitky,
které se kryji ve své podstaté s namitkami kasaénimi.

Zalovany podle § 90 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu zamitl, pfidem? poukazal
zejména na to, ze poté, kdy obdrzel odvolani stézovatele, si s ohledem na obsah a dtvody
odvolani predevsim vyzadal stanovisko odborného organu na tseku izemniho planovani -
oddéleni tzemniho planovani krajského afadu. I z tohoto stanoviska, které je zalozeno ve
spisové dokumentaci, podle zalovaného vyplyva, ze navrzena zména vyuziti Gzemi je v
rozporu s platnou izemné planovaci dokumentaci.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vysel pti svém hodnoceni z toho, ze
zalobou napadené a jemu predchazejicim rozhodnuti stavebniho Gradu se tykalo vydani
/. 4 4 v v Ve / /. 4 4 / v/ v /
Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Navrh proto musel byt prisluSnym
stavebnim Uradem posouzen z hlediska, zda navrhovana zména vyuziti je v souladu s
platnou Gzemné planovaci dokumentaci. To zcela jednoznaéné podle krajského soudu

/ 4 4 4 4 v v 4 / vV
vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Grad v
/. 4 v/ 4 4 /4 i /v Ve 4 v 4 v v 4
Uzemnim ftizeni posoudi navrh z hlediska péce o zivotni prostredi a potteb pozadovaného
opatfeni v Uzemi, a jeho dusledku, a podle véty za stfednikem prezkouma navrh a jeho
soulad s podklady podle odstavce 1 a predchozimi rozhodnutimi o Gzemi. Podle prvého
odstavce citovaného ustanoveni je pfitom podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti
Uzemné planovaci dokumentace. Teprve v pripadé, ze Gzemni dokumentace pro Uzemi
zpracovana neni, opatti stavebni Grad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro Gzemni
rozhodnuti. Krajsky soud dale poukazal na § 41 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
muze stavebni urad z podnétu navrhovatele nahradit tzemni rozhodnuti, které je v pravni
moci, novym Uzemnim rozhodnutim, jestlize se zménila tzemné planovaci dokumentace

.. 4 /. 4 4 4 / 4
nebo jiné podklady pro tzemni rozhodnuti nebo podminky v Gzemi.

Z pravni Upravy tak podle krajského soudu vyplyva, ze navrhu, ktery neni v
/. v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / v
souladu s izemné planovaci dokumentaci, nelze vyhovét. Zavazna c¢ast platné Gzemné
4 4 . /4 / v / 4 4 / 4
planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro kazdé rozhodovani v dzemi, tedy
vcetné rozhodnuti o navrhované zméné vyuziti ¢asti takového tzemi.

V této souvislosti krajsky soud poznamenal, ze zavaznou tzemné planovaci
dokumentaci je v souzené véci Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Pisek, schvaleny dne 27.
6. 1996. Ten plochu, kde se pozemek zalobce nachazi, charakterizuje jako navrhovou
plochu pro smisenou funkci. Podle ¢l. 6 vyhlasky o zavaznych castech Gzemniho planu
sidelnitho Gtvaru meésta Pisku smisena zona méstska - kod SM - M je urcena a slouzi pro
bydleni a umisténi ostatnich zarizeni, které podstatné nerusi bydleni. Mezi pfipustna

v/ 7 - . 4 v v/ 4 4 / \4 v v/’ 7
zafizeni je mj. uvadén maloobchod, zatizeni drobné vyroby a sluzeb, ne podstatné rusici
bydleni. Krajsky soud dale konstatoval, ze podle pravomocného tzemniho rozhodnuti
vydaného ve véci vyuziti stézovatelova pozemku dne 15. 5. 1997, ¢. j. Vyst/77/97/Ad,
stejné jako podle rovnéz pravomocného tzemniho rozhodnuti ze dne 21.6.2001, ¢&. ;.
Vyst/1148/0/2001/ Ad.USZR-Rozh., mély byt nezastavéné Casti tohoto pozemku (kromé

* 4 / \ A4 . A 4 ’ * o
tenisoveho kurtu a odstavné plochy) vyuzivany jako uzitkova a pobytova zahrada. Ze spist

v \4 / \4 /. . 4 / 4 v /7 IV * Vv /.
predlozenych zalovanym podle krajského soudu vyplyva, ze stavebni Gfad i zalovany jako
II. stupné posuzoval navrh na zménu vyuziti Casti uvedeného pozemku v intencich
pripominané pravni Upravy, a to pravé z hlediska, zda vyuziti pozemku v rozsahu

v /4 4 ’ Ve v 4 M / 4 4 4 4
vyznaceném v planku, k navrhu prilozeném, je v souladu s Gzemnim planem sidelniho
Gtvaru Pisek. Z protokolu o Gstnim jednani, jehoz se stézovatel zGlastnil, je také zfejmé, ze
byl seznimen se stanoviskem organu tzemniho planovani Méstského Gradu v Pisku,
které navrh oznacilo za rozporny s dlouhodobymi urbanistickymi zaméry zavazné Gzemné
planovaci dokumentace. Seznatelné podle krajského soudu rovnéz bylo, ze stavebni afad

Ve 4 4 4 v 4 v 4 7 7/ 7 v/ 4 v -
pri posuzovani navrhu vzal na zfetel v té dobé probihajici Gzemni fizeni ve véci stavby
obytného komplexu ,A.II“ v dané lokalité. Podle nazoru krajského soudu je rovnéz

o v 4 4 Vo 4 \4 /v o * 4 v 4 ’ V7 4

z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, ze urad svij zavér o rozporu navrhu se zavaznou dasti

Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Pisek presvédcivé odtvodnil, napt. zdtraznil, ze lokalita,
A% ’ 7 . . 4 v v 4 . v 4 A4

v niz se pozemek nachazi, je primarné urcena k bydleni rezidencniho charakteru, a ze
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navrhované zafizeni pro podnikani negativné ovlivni klidovou funkci rozvijejici se nové
obytné zony. Okolnost, ze pro svij zavér afad vyuzil vyjadreni odboru {Gzemniho
planovani, nedini jeho rozhodnuti podle krajského soudu nezakonné, nebot se jedna o
stanovisko organu tzemniho planovani ve smyslu § 12 stavebniho zakona. I z odborného
A v 4 /4 / 4 /4 4 4 vVv/ v /4 v/ 4 /4 4 Ve
vyjadreni organu Uzemniho planovani vyssitho stupné, které v fizeni o odvolani opatfil
zalovany, podle soudu jednoznacné vyplyva, ze pozadované vyuziti neni v souladu s
platnou a zavaznou Gzemné planovaci dokumentaci, nebot zamér vyuzit pozemek jako
i V4 4 71/ 4 v 4 v/ 4 4 /
manipula¢ni a skladové plochy odpovida vice nez terminu ,zafizeni drobné vyroby a
sluzeb nepodstatné rusicich bydleni®, které jsou uvedeny jako pfipustné u smisené zony
méstské (Cl. 6 odst. 1 pism. D/ vyhlasky o zavaznych castech Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru mésta Pisku), terminum ,sklady a verejné provozy“, ,motoristické sluzby*,
»zafizeni prumyslu a sluzeb vSeho druhu® a mél by proto byt situovan do zény vyrobnich
/ 4 v Ve / / 4 / o 4 / M /
a nevyrobnich sluzeb - Zivnostenské Gzemi, a do zbény prumyslové vyroby a technické
infrastruktury.

S ohledem na to krajsky soud konstatoval, ze vyplynulo-li z vyjadfeni organt
Uzemniho planovani obou stupnu, ze stézovatelem pozadovana zména vyuziti Casti
pozemku nachazejictho se ve smisené z6né méstské je v rozporu s platnym Gzemnim
planem, pak lze souhlasit se zalovanym, ze nebylo mozno vydat kladné rozhodnuti a navrh
stézovatele bylo treba zamitnout.

Ke stézovatelové namitce, ze v rozhodovani zalovaného nebylo brano v potaz
sdéleni stavebniho Gfadu z fijna 1993, krajsky soud uvedl, toto stanovisko bylo vydano
* vV VvV v 4 4 v 4 4 s 4 v v/ i
jesté pred vydanim v dobé rozhodovani platné Gzemni dokumentace, ale predev$im ani z
tohoto vyjadreni nevyplyva, ze pripustné by byly skladové a manipulaéni prostory, nebot

v v/ 4 /7 N v / M v v 7/ 4 4 / v M
predevsim uvadi, ze dotéeny pozemek je smérné Gzemnim planem ve vyhledu zarazen jako
rezerva pro vystavbu rezidenc¢niho bydlent, a ze jen vyjimelné je pripustén provoz sluzeb
slouzicich vyhradné pro pottebu tohoto izemi. Divodnou neshledal krajsky soud rovnéz
namitku, ze navrh stézovatele byl zamitnut bez toho, ze by stavebni Grad zajistil vSechny
podklady nezbytné pro rozhodnuti, nebot nelze-li navrhu na zménu vyuziti Gzemi
vyhovét pro jeho rozpor stzemné planovaci dokumentaci, pak je nadbytecné
shromazdovat a posuzovat dalsi podklady.

Proto také krajsky soud konstatoval, ze vyplyva-li z platné Gzemné planovaci
dokumentace, ze vyuziti predmétného pozemku pro ucely skladovani nahradnich dila
automobill a pneumatik neni ptipustné v z6né méstské smisené, kde se pozemek naléza,

/ vV Vv . /. 4 v v/ / 4 v / 4 / 4 \4 4 v
nybrz ze je takovy zamér pripustny v zoné vyrobnich a nevyrobnich sluzeb, nebo v zoné
prumyslové vyroby, pak nelze Zalovanému vytykat, ze nevzal v Gvahu dal$i kritéria, na
podkladé kterych by pak mohl pfipustit vyjime¢né umisténi skladovych a manipulaénich
ploch na navrhované ¢asti tohoto pozemku. Posouzeni, zda navrhovana zména je ¢i neni v
souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, ucinil Zalovany i stavebni Urad podle nazoru
krajského soudu v ramci své kompetence a spravni uvazeni o souladu navrhované zmény s

/ v 4 4 4 Ve . /4 4
platnou Uzemné planovaci dokumentaci nevybocilo podle krajského soudu z mezi a
hledisek stanovenych stavebnim zakonem a vyhlaskou o zavaznych dastech {zemniho

’ 4 4 / v 4 v/ v / 4 ’ v ’ /4
planu sidelniho Gtvaru mésta Pisku, prislusnym organem vydanou na zakladé zakonného
zmocnéni. Interpretace pojml obecné zavaznou vyhlaskou uzivanych je v odbornych
stanoviscich ulinéna zptusobem, ktery nelze oznadit za zpusob, ktery by nebyl v souladu se



C.j. 6 As 24/2007 - 98

/ Vv /4 7/ 4 4 4 4 M v Ve 4 v 4
smyslem a UCelem pravni Upravy, ktera ma za cil chranit a zlepSovat zivotni prostfedi a
nedopustit, aby fesené uzemi bylo fyzickymi a pravnickymi osobami vyuzivano v rozporu
s dlouhodobymi zaméry mésta Pisku jako celku.

Ke stézovatelové namitce podjatosti krajsky soud uvedl, ze ani skutecnost, ze
pracovnik zalovaného a pracovnik stavebniho Gradu dfive pusobili spolecné na odboru
vystavby Okresntho afadu v Pisku, nebo ze prvné jmenovany v aktualnim vyjadfeni
odkazuje na své d¥vé&j§ stanovisko, neni dikazem ,ovlivnéni vedenim radnice“. Zadny z
nich o zalobcové navrhu navic vécné nerozhodoval, pouze poskytovali jako odborni
pracovnici organu Uzemniho planovani stanoviska. Obecné také plati, ze davodem
vylouceni konkrétniho pracovnika spravniho ufadu neni skuteCnost, ze jiz dfive v
obdobné zalezitosti téhoz Ucastnika rozhodoval, byt v jeho neprospéch. Pracovnici
méstského Gradu, a nepochybné také krajského Gradu, by mohli byt z projednani a
rozhodovani véci vylouceni, pokud by dotyény afad, jako jejich zaméstnavatel, mél
bezprosttedni a soukromy zajem na vysledku rozhodovani vydavaného v prenesené
pusobnosti, dany tim, ze by se dotykalo jeho majetku a byl pripadné od ného odvisly
majetkovy prospéch pro obec nebo mésto.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 28. 2. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
14. 3. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje namitky, které je
podle jejich obsahu mozno subsumovat pod divod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodia a vrozsahu kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni duvodna. Vedly ho k tomu nasledujici davody:

Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud vzal za zaklad svych uvah,
ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 50/1976, stavebniho zakona, ve znéni G¢inném
ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,stavebni zakon®), bylo lze umistovat stavby,

v M Ve / / 4 ’ M [+ Ve / /. / /7 . 4 v 7 4 4
meénit vyuziti uzemi a chranit dalezité zajmy v izemi jen na zakladé tzemniho rozhodnuti,
kterym je rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o vyuziti Gzemi, rozhodnuti o

4 v 4 / 4 4 ’ 4 4 4 vV 4
chranéném zemi nebo o ochranném pasmu, rozhodnuti o stavebni uzavére a rozhodnuti o
déleni nebo scelovani pozemkdu. Podle § 37 odst. 1 stavebniho zdkona je podkladem pro
vydani Gzemniho rozhodnuti primarné tzemné planovaci dokumentace jako nastroj
/ 4 4 /7 4 4 4 v/ v 4
Gzemniho planovani ve smyslu § 1 a § 2 stavebniho zakona. Pouze v pripadé, ze nebyla pro
(zemi zpracovana zemné planovaci dokumentace, opatii stavebni afad jiné podklady v
4 / 4 4 v/ / v 4 4
rozsahu nezbytném pro Gzemni rozhodnuti, napfiklad Gzemné planovaci podklady,
skutednosti zjisténé vlastnim prizkumem a pfi mistnim Setfeni apod. Podle § 37 odst. 2
/7 IV / 4 v/ 4 4 ’ v v/ M /v Ve 4
pak stavebni urad v Gzemnim fizeni posoudi navrh predevsim z hlediska péce o zivotni
v 4 v v /4 v 4 / 4 . o o v ’ 4
prostredi a potreb pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho duasledkt; prezkouma navrh a
jeho soulad s podklady podle § 37 odst. 1 stavebniho zakona a predchozimi rozhodnutimi
o Uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu
a obecnym technickym pozadavkim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou
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schopnosti pohybu a orientace, popripadé predpisum, které stanovi podminky hygienicke,
protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany prirody, péce
o kulturni pamatky, ochrany zemédélského pudniho fondu, lesniho pudniho fondu apod.,
pokud posouzeni nepfislusi jinym organam. Podle § 29 odst. 3 stavebniho zakona rovnéz
plati, ze zavazna ¢ast Gzemné planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro
zpracovani a schvalovani navazujici zemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v
Uzemi.

Ze vsech téchto citovanych ustanoveni vyplyva, ze primarnim cilem Gzemniho

v/ 4 % 4 4 IV 4 Ve 4 4 v/ M 4 7/ 4
fizeni, a tudiz prvni otazkou, jiz se musi pti rozhodovani o zadosti o vydani Gzemniho
4 4 / V. / M / 4 v / 4 / v
rozhodnuti stavebni Gfad zabyvat, je soulad navrhovaného zaméru v zemi s dzemné

4 4 4 * IV 4 v/ 4 4 v /7 IV 4
planovaci dokumentaci. Mezi (c¢astniky fizeni neni sporu o tom, ze stavebni Grad a posléze
zalovany méli zkoumat soulad stézovatelova navrhu splatnou Uzemné planovaci
dokumentaci, konkrétné s izemnim planem sidelniho Gtvaru mésta Pisku. Sporné je, zda

v / /7 IV Ve 1 4 / o
tak zalovany a stavebni Gfad ucinili zakonnym zptsobem.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na takto vymezenou spornou otazku povazuje
za potrebné nejprve poukazat na to, ze podle § 10 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan
4 M M M vV v/ v/ / v/ / v/ v /v /
obce stanovi urbanistickou koncepci, tesi pripustné, nepfipustné, pfipadné podminéné
funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci Gizemi a vymezuje hranice
zastavitelného Gzemi obce. Podle § 29 odst. 1 pak Gzemné planovaci dokumentace (tedy 1
/. 4 4 M i M 4 / v / V7 * vV Vv 4 VeV v
Uzemni plan jako jedna z podob) obsahuje zavazné a smérné ¢asti feseni, priCemz podle
odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni plati, ze schvalujici organ vymezi zavaznou Cast uzemné
4 4 ’ v/ v 4 *0 4 o / 4 4 4 4
planovaci dokumentace, ktera se v pripadé obci a kraji jako organd tzemniho planovani
posléze vyhlasuje obecné zavaznou vyhlaskou.

Vv i v_ 7/ \ A i 4 4 VA / v 4 4
Jak jiz bylo v rekapitulacni dasti uvedeno, zavazna dast Uzemné planovact
dokumentace (vyhlasena jako obecné zavazna vyhlaska V/22 o zavaznych castech
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Pisku ze dne 24. 7. 1997) tykajici se pozemku
stézovatele stanovi jako zavazny regulativ vyuziti izemi ve svém ¢l. 6 pism. D) kéd vyuziti
GUzemi SM - M, tedy smisené Uzemi mestské. Podle slovniho popisu zasad pro funkéni
Ve / /v 4 / 4 v /4 v/ 4 ’ v 4 4 v/ 4 4
vyuziti smisené Uzemi meéstské slouzi pro bydleni a umisténi ostatnich zafizeni, ktera
v v/ 4 VeV \4 . v/ /4 . Ve / / 4 M M
podstatné nerusi bydleni, pficemz jako pripustné z hlediska vyuziti Gzemi jmenuje
/7 .V /. V17 4 Vo 4 4 4 4 4 4
zminény clanek obytné budovy, maloobchod, verejné stravovani a ubytovani, spravu a
administrativu, kulturni, socialni, zdravotni a sportovni zatizeni, zatizeni drobné vyroby a
sluzeb (zivnosti) ne podstatné rusici bydleni, derpaci stanice pohonnych hmot, odstavna a
4 4 4 /4 /v . /7 vV v v/ 4 M 4 ’ 4
parkovaci stani a hromadné garaze, jako podminéné pripustné zahradnictvi a zabavni
strediska a jako nepfipustné vSechny ostatni vyse neuvedené funkce.

. /4 v v/ v /4 4 ’ 4 V. . v 4 / /8%
Je zjevné, ze ptislusné ustanoveni pravniho predpisu (obecné zavazné vyhlasky),
uziva pti vymezeni obsahu pojmu smisené zemi méstské sice taxativniho vy¢tu ¢innosti a
forem vyuziti pripustnych a neptipustnych, le¢ tyto ¢innosti a formy vyuziti jsou popsany
pomérné volnymi oznacenimi. Zejména ve vztahu ke stézovatelem navrhovanému vyuziti
pouzitelny pojem ustanoveni ¢l. 6 pism. D) zavazné ¢asti tzemné planovaci dokumentace,
tedy ,zafizeni drobné vyroby a sluzeb (zivnosti) ne podstatné rusici bydleni®, je z tohoto
’ ’ . ve ’ ’ . . ’ /v
pohledu pravnim pojmem neurcitym. Sporna otazka, jak byla definovana vyse, se tedy
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v podstaté redukuje na prezkum toho, jak zalovany (a pfed nim stavebni Gfad) tento
neurcity pravni pojem aplikoval na stézovatelovu zadost.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné poznamenat, ze nejde,
jak ve své argumentaci dovozuje krajsky soud, o otazku aplikace spravni Gvahy. Je tfeba
ptripomenout, jakkoliv judikatura v této otazce kolisala a uzivala oba pojmy zalasté jako
zaménné, ustalenou pozici pravni teorie k rozdilu mezi aplikaci pravnich norem,
obsahujicich neurdité pravai pojmy, a volnou Gvahou organu aplikujictho pravo: "Mez:
postupem  orgdnu pri aplikaci norem s neurditymi pravnimi pojmy a realizaci diskrecni
pravomoci je podstatny rozdil, i kdyZ v obou pr¥ipadech md organ uréitou miru volnosti. Pri
interpretaci newrcitych pravnich pojmi se uwvdzeni organu zaméruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti
skutecnosti konkrétnibo p¥ipadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce vyrvoreného
rozsahem neurcitého pravniho pojmu. ..U diskrecni pravomoci je #vaha orientovina na zpiisob
uzit pravniho ndsledku: nap?. vyslovit zakaz urcité cinnosti nebo ji jen omezit nebo nechat véci
volny pritbéh." (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna Cast. Praha 1994, s. 45 -
46).

Pokud jde o zpusob a limity soudniho prezkumu aplikace neuréitého pravaniho
pojmu, je nutno predev$im jmenovat rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 1998,
¢.j. 6 A 85/96 - 24 (publikovan pod ¢. 972/2002 in Soudni judikatura). Ten konstatoval,
ze uréeni vyznamu neurcitého pravniho pojmu je pro spravni soud otazkou pravni, ktera
plné nalezi do jeho kognice. Jestlize by se tedy nespravnym vykladem neurcitého pravniho
pojmu stalo vydané rozhodnuti nezakonnym, soud jej zrusi. Zpravidla vsak vadu
rozhodnuti spravatho organu aplikujictho neurdity pravni pojem pusobi interpretacni
necinnost spravniho organu, ktery sice konkrétni predmét podradi pod neurdity pravni
pojem, ale neobjasni jeho vyznam aspokoji se s konstatovanim, ze dany predmeét
uvazovanému pojmu odpovida. V této souvislosti citovany rozsudek konstatoval, ze
nepostaci, pokud spravni organ sice néjakou ¢innost podradi pod neurdity pravni pojem,
ale neobjasni pritom jeho vyznam a spokoji se s konstatovanim, ze dana cinnost
uvazovanému pojmu odpovida. Soudu musi byt totiz umoznéno prezkoumat, zda Gvaha
odpovida zidkonu, zda k ni byly opatfeny postacujici skutkové podklady a zda jejich
hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je
rozhodnuti v naznacenych smérech pro nedostatek divodi neptrezkoumatelné. V mezich
tohoto judikatorniho nazoru se pohybuje i pozdéjsi nalézaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu. Zejména je mozné poukazat na rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 -
73, ktery vyslovil, Ze pfi interpretaci neurlitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi ptripadu, pficemz
sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68, pak konstatoval ve
vztahu k limitim pfezkumu aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem, ze
soud v tomto pripadé prezkoumava, zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zasada
materialni pravdy ukladajici spravnimu orgdnu povinnost zjistit presné a Uplné skuteény
stav véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci spravni organ dle logickych pravidel
kvalifikované rozhodl.
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Prihlizeje k témto vychodiskiim Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jak stavebni
/ V. Vv / Ve M M Ve _/ 4 4 M v/ 4 4 /
urad, tak i zalovany pri aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,zarizeni drobné vyroby a
sluzeb (zivnosti) ne podstatné rusici bydleni“ optel, jak vyplyva z rozhodnuti a ze spisové
dokumentace, o stanovisko organu tizemniho planovani. Konkrétné stavebni Gfad vychazel
ze stanoviska Méstského uradu Pisek, odboru strategického rozvoje a izemniho planovani,
ze dne 2. 12. 2005, jednak ze stanoviska Krajského ufadu Jiholeského kraje, odboru
uzemniho planovani, stavebniho radu a investic ze dne 25. 7. 2005.

Prvni stanovisko v podstaté odkazalo na drivéjsi postoj v jednom z predchazejicich
/. 4 v/ 4 v . vV 4 \4 M M / v i v /
tuzemnich fizeni ve véci stézovatele stim, ze zohlednilo 1 nové skutecnosti obsazené
v zadosti, konkrétné navrh stézovatele na asové omezeni aktivity a k nému se vazici
souhlas sousedt bydlicich v sousednich rodinnych domech. K témto navrhiim stézovatele
orgain uzemntho planovani zaujal stanovisko, ze zavazna d¢ast Uzemné planovaci
dokumentace ve své definici vyuzitelnosti ploch nerozlisuje mezi dodasnym a trvalym
novym funkénim vyuzitim pozemkdl, proto neni z hlediska posouzeni stézovatelem
navrhované dasové omezeni relevantni. V dal$im pak toto stanovisko odkazuje na jiz
zminéneé stanovisko nadrizeného organu uzemniho planovani ze dne 25. 7. 2005. Rovnéz
toto stanovisko se tykalo jednoho z predchazejicich fizeni o stézovatelové navrhu na
v Ve /7 7 4 Vev v / Ve / 4 v o
zménu vyuziti Uzemi (pricemz navrh vyuziti byl formulovan obdobné jako plocha pro
stani vozidel, manipula¢ni a skladova plocha nahradnich dild a skladova a manipulac¢ni
M 4 / 4 4 4 4 v . /
plocha pro pneumatiky). Organ Uzemniho planovani v ném provedl velmi podrobné
srovnani termind popisyjici vyuziti uzemi ve stézovatelové navrhu sterminy obecné
zavazné vyhlasky o zavaznych dastech uzemniho planu sidelniho dtvaru mésta Pisku.
Konstatoval pfitom, ze zatimco v pripadé pojmu odstavaych a parkovacich stani jde o play
. / / / ’ / « / v/ .
soulad s pojmem Gzemniho planu ,odstavna a parkovaci plocha®, v ostatnich ptipadech jde
4 / 4 4 4 4 . / Ve Vv / 4 v
podle organu Gzemniho planovani o pojmovy soulad pouze pfiblizny. Poukazal na to, ze
typ funkéniho vyuziti, jak jej definuje kod SM - M, je primarné zaméfen pro bydleni.
S timto védomim stanovisko poukazuje na to, ze i v pripadé parkovacich a odstavnych
statni jsou primarné myslena mista pro parkovani vozidel obyvatel dané zony, nikoliv jako
plocha pro svébytny podnikatelsky zamér. Vyslovné se vtomto kontextu stanovisko
Ve 4 4 4 v v /v / vV / 4 4 v v v M .. 4
priklani k zavéru, ze pro 0clel navrhovany stézovatelem Gzemni plan spise vyclenuje jiné
plochy (typ funkéniho vyuziti VS - Z a P). Zavérem stanovisko tedy konstatovalo, ze
zamér stézovatele neni v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci, byt zaroven
vyslovilo Gvahu o hypoteticky moznych podminkach, za nichz by mohl soulad zaméru
s dokumentaci nastat. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni trad s pfihlédnutim k obéma
stanoviskim organu Uzemniho planovani konstatoval, ze z hlediska sirsich vztahd
a dlouhodobych cild platné tzemné planovaci dokumentace je zamér stézovatele situovan
do rozvojové lokality, jez je primarné urlena k bydleni rezidenéniho charakteru. Z toho
stavebni Gfad vyvodil, ze stézovateliv zamér do lokality vklada zafizeni negativné
ovllvnu]1c1 klidovou funkci rozvijejici se nové obytne zony, neplni funkci fyzické bariéry
vuci stava]lcnnu dopravmmu korldoru, a je tudiz vrozporu s dlouhodobymi
urbanistickymi zaméry a cili zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace.

Rovnéz zalovany, jako odvolaci organ, své rozhodnuti opfel o stanovisko
organu Uzemniho planovani (odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
Krajského Gfadu Jihodeského kraje), konkrétné o stanovisko ze dne 31. 7. 2006,
¢. j. KUJCK 20034/2006 OUPI/2. Stanovisko jednak jasné a presvédéivé doklada, ze navrh
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stézovatel podava opakované a ve stejném rozsahu, pouze redukovany o vyuzitl Gzemi
pro autobazar, a odkazuje proto rovnéz na sdéleni z 25. 7. 2005. Dalst vyvody jsou tedy ve
znacném rozsahu obdobné predchozimu sdéleni. Stanovisko dovozuje, ze jde i v pripadé
nove zadosti stézovatele o ¢innosti, které jsou s izemné planovaci dokumentaci v souladu
pouze ,velmi priblizné“. Opét odkazuje na primarni zameéreni uzemi pro bydleni.
Posuzovany zamér vyuziti Uzemi pro manipulaéni a skladové plochy nahradnich dila
automobild a pneumatik neni podle stanoviska proto v souladu s platnou a zavaznou
Gzemné planovaci dokumentaci.

Z hlediska vyse naznaCenych kritérii soudniho prezkumu aplikace neurcitého
4 4 M M vv/ 4 4 M v v / M v e 4 4 4
pravniho pojmu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany, jakoz i spravni organ
4 v Ve Ve / / Ve _/ 4 4 M v/ 4 / /
prvaiho stupné, pri pouziti a vykladu neuréiteho pravniho pojmu ,zafizeni drobné vyroby
v Ve M v v’ 7 413 4 v 4 / Vv /

a sluzeb (zivnosti) ne podstatné rusici bydleni“ v zasadé dostal vyse vymezenym
pozadavkim. Jednak vymezil relevantni okruh skutkovych okolnosti (existence tzemniho
4 v / Ve / V V / / 4 4 Vv 4 Ve 7
planu, charakter soucasného vyuziti reSeného uzemi, navrh stézovatele na budouci vyuziti),
akcentaci primarni povahy bydleni vylozil Siroce pojaté vymezeni pfipustného vyuziti
Uzemi kédu SM - M ve smyslu ¢l. 6 pism. D) zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho
/. v 4 / VV /7 / v 4 vV /
Gtvaru meésta Pisku a provedl Gvahu smérujici k podrazeni stézovatelem navrhované
¢innosti pod takto vymezeny pojem pripustného vyuziti Gzemi. Nejvyssi spravni soud

shledava v tomto smyslu aplikacni postup zalovaného dostate¢né duvodnym a logickym.

Nejvyssi spravni soud se predevsim neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze by
zalovany vychazel ptfi svém posouzeni z nedostatecnych skutkovych podklada. Pokud
stézovatel poukazuje na stanovisko Meéstského uradu v Pisku zroku 1993, které se
k zaméru stézovatele vyuzivat pozemky obdobnym zpusobem, jak navrhoval
v posuzovaném rizeni, je tfeba konstatovat, ze je nelze brat v potaz jako skutecnost
relevantni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soulad lidskych cinnosti a pfedevsim staveb
s potrebami Uzemi lze konstatovat pouze v ramci Gzemni rizeni ve smyslu § 32 a nasl.
stavebniho zakona. Stézovatelova cinnost podléhala takovému posouzeni iv roce 1993.
Pokud tehdejsi pfislusny organ na tseku vefejného prava stavebniho neposuzoval
stézovatelem zamyslené jednani v ramci takového fizeni, jednal zcela zjevné contra legem.
Na zminéné stanovisko organu tzemniho planovani tedy tfeba podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nahliZzet jako na exces, ktery nemohl pro svou protipravnost zalozit
u stézovatele legitimni ocekavani v kontinualni a nerozpornou {innost verejné spravy ve
smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, byt operuje obdobnymi pojmy, jako posléze uziva
Gzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Pisku z roku 1996.

Skuteénost, kterou ve svych Gvahach Nejvyssi spravni soud nemtze pominout, je,

4 VvV . 4 v v 4 v/ v/ / o * [+
ze stézovatel kontinualné (patrné od samého pocatku) uziva sviy pozemek zpusobem
protipravnim, nebot nikdy k jeho vyuziti at uz jako autobazaru, faktického vrakoviste,
4 4 4 M 4 4 /10 M 4 /. 4
mista skladovani a prodeje nahradnich dilt a pneumatik apod., nebylo vydano Gzemni
rozhodnuti, byt to bylo zhlediska pozadavkl stavebniho zikona nezbytné (srov.
ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona). Uzemni rozhodnuti z roku 1997, na néz se

4 o v 4 4 4 M / vV Vv 4 / 4 4 v 4
ve svém oduvodnéni odvolava krajsky soud, povolovalo v feseném Gzemi umisténi stavby
rodinného domu, squashové haly, hospodaiského objektu, seniku, tenisového kurtu,
docasného skladu a pripojek na inzenyrskeé sité, pri¢emz vyslovné v podmince 1) uvadélo,
ze prodejna ojetych vozu nebude na pozemku umisténa, nebot jeji umisténi a provozovani
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je v rozporu se schvalenym tzemnim planem, a v podmince 5) definovalo skladovou halu
M v / v/ 4 *V_V / 4 4 M

jako doclasné zafizeni stavenisté. Toto uzemni rozhodnuti pak bylo sice nahrazeno
/. 4 4 M vV Vv v 7 A% M 4 v v / 4
Uzemnim rozhodnutim z roku 2007, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti opravnéné podotyka,
ani v ném vsak neni pro stézovatelovu podnikatelskou cinnost na dotéenych pozemcich
jakykoliv podklad. Rozhodnuti je totiz koncipovano jako rozhodnuti o umisténi stavby
zahradntho domku a o povoleni zmény vyuziti pozemku, pfiemz ani jedna
z 55 podminek rozhodnuti se nezmiruje o upravach, které by umoznovaly realizaci
stézovatelovy podnikatelské c¢innosti. Pokud pak stézovatel zmiruje dalsi zemni fizeni
/ N4 4 v 4 4 v M 4 M v/ / v 7/ o
tykajici se umisténi stavebnich bunék a v jeho ramci potizeny souhlas s odnétim pudy ze
zemédélského ptdniho fondu, ktery obsahuje zminku o existenci prenosnych skladovacich

/1o * SV 1 N . / v . e

regala, jde pouze o doklad provadéni cinnosti, ktera nebyla podlozena existujicim
Gtzemnim rozhodnutim, nikoliv o kvalifikovany afedni souhlas s vykonavanim takové
‘- :

innosti.

Stejné tak se Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze by
v / M / Ve 4 M v/ i o 4 o / 4
zalovany, resp. krajsky soud, nepfihlédl i k starSim stanoviskim organa Gzemniho
4 4 4 v 4 4 o vV 4 4 /. 4 4
planovani k predchozim navrhim stézovatele na vydani Gzemniho rozhodnuti a
nevyporadal se s jejich rozpory. Predné je treba konstatovat, ze zcela zjevné jak stanovisko
pouzité stavebnim Uradem, tak stanovisko pouzité zalovanym, vzalo v potaz stanoviska
V17 v 4 N4 v/ 7 / Vv v v/ ./
vzesla z predchazejicich fizeni, jak vyse vyplynulo, dokonce na né pfimo odkazuji. Pokud
jde o namitané rozpory predevs$im stanovisek nadtizeného organu Uzemniho planovani,
tedy prislusného odboru Krajského Gradu Jihoceského kraje, je tfeba poukazat na to, ze
obé stanoviska shodné konstatovala primarni nesluditelnost stézovatelova zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci. Pokud prvni stanovisko jako jistou hypotézu vymezovalo, za
jakych podminek by bylo lze pfipadné zamér stézovatele v Gzemi akceptovat, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 4 vV 4 v
spravni soud shledava, ze byly formulovany ve vztahu ke stézovatelovu zameéru
provozovat na dotleném pozemku rovnéz klasicky autobazar, coz je Cinnost, ktera by
mohla, pro svij predevsim obchodni charakter, podminéné odkazovat k pojmu zafizeni
sluzeb. Jestlize vsak v dalsi zadosti stézovatel od zaméru provozovat autobazar upustil, lze
jako logicke chapat vysvétleni organu Gzemniho planovani, ze tim stézovatelova ¢innost
nabyva primarné charakteru skladovani a manipulace, coz je zpasob vyuziti Gzemi vlastni
plochim vymezenym dzemnim planem v jinych lokalitach. Nejde tedy o situaci, kdy, jak
dovozuje stézovatel, by byl stale novymi podminkami nucen ke zménam svého zaméru,
které vSak posléze opét nejsou akceptovany.

V postupu zalovaného Nejvyssi spravni soud neshledal ani neptipustné extenzivni
4 4 / 4 4 / Vv 4 V7 .
vyklad ustanoveni tzemniho planu, ktery podle stézovatele ma spocivat v absenci
posouzeni, zda je uvedené omezeni nezbytné k realizaci vefejného zajmu. V této souvislosti
VvV 7./ \4 \4 / Ve /4 o M Ve 4
stézovatel namita, ze zalovany neprihlédl k souhlasu sousedu s jeho ¢innosti omezenou na
dobu 10 let a ze verejny zijem v konkrétni véci by mél byt zjistovan na zakladé
VvV 4 4 * o Vev/ . 4 4 /e o /v 4 v o Ve 4
pomeérovani nejruznéjsich partikularnich zayma po zvazeni vsech rozporu a pripominek.
S touto argumentaci se Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit. Verfejny zijem sledovany
vV Vv /4 / 4 Vv . M eV 4 / 4 4 eV / Vv
v feSeném Uzemi totiz definuje jiz sam Gzemni plan. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 1
4 V4 / 4 4 4 4 v vV V Vv/ v /7 Ve /
stavebniho radu proces zemniho planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti
(zemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a ¢asové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti
M vV 7/ ./ 4 v/ v V7 v v 4 4 v
ovliviiyjici rozvoj izemi, ¢imz vytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech
v/ 4 1 v /7 4 / 4 M /4 v Ve
prirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se zretelem na pédi o
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zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek - pudy, vody aovzdusi. Uzemni
planovani, jeho dkoly a ¢innosti ve smyslu § 2 stavebniho zakona a jeho vysledek v podobé
Uzemné planovaci dokumentace predstavuje tedy pravé ono zvazenim nejruznéjsich

M 4 4 /7 o / 4 M v vV 4 4 /4 i /. 4 v/ /7 .
partikularnich zajma v Gzemi, jehoz se stézovatel dovolava. V ramci Gzemniho fizeni je
pak namisté jiz ,pouze“ rozhodnout, zda je konkrétni ¢innost vsouladu s takto

. / vV . / /7 v /. 4 v/ 4 v/ v / /4 v o /
definovanym vefejnym zajmem. Pokud by mél v izemnim ftizeni pfislusny organ verejné
spravy znovu nalézat néjaky ,konkrétni“ vefejny zajem, byla by funkce {Gzemniho
planovani poptrena.

Konec¢né pak, pokud jde o stézovatelovu namitku podjatosti stavebniho Gradu,
kterou se krajsky soud podle nazoru stézovatele dostatecné nezabyval, Nejvyssi spravni
v v M \4 vV o v v/ 4 v 4 / V. M v
soud predné konstatuje, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred stavebnim uradem i pred
zalovanym namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu nevznesl. Ucinil tak az
v/ 4 v v 4 v 4 v M 4 4 4 /v v 4 M
v fizeni o zalobé stim, ze odkazal na to, ze jednani stavebniho tradu a zalovaného je
ovlivnéno usnesenim rady meésta Pisku, ktera ulozila vedoucim jednotlivych odbort
Meéstského uradu v Pisku provest kroky, jez by vedly .k zamezeni nezakonnych aktivit
stézovatele v dotéeném uzemi“, a osobnim vztahem pracovniki organu {Gzemniho
planovani prvatho a druhého stupné, ktefi poskytovali stavebnimu Gfadu a zalovanému
stanoviska ke stézovatelovu navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti. Pokud jde o takto
formulovany divod podjatosti, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze stézovatelem udavané skutecnosti pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich
4 o v o / 4 4 4 v/ Ve 4 4
organu vefejné spravy ve smyslu § 14 spravniho radu nemohou zalozit. Ve spravnim
soudnictvi bylo jiz v minulosti prejudikovano, ze pracovnici obecniho (méstského) Gradu
M M 4 4 4 4 4 v . v i v M v
jsou z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec
Ve v Vv 4 /. /’ . / 4 4 4
¢1 mésto) bezprostredni a soukromy zijem na vysledku rozhodnuti vydavaného v
prenesené pusobnosti, dany tim, ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly
. / v/ v . vV Vv v . VVv/ 4 4
majetkovy prinos pro obec nebo mésto. Jinak receno, pokud by mél Nejvyssi spravai soud
VvV v 4 M Ve v Ve / M v v v 4 4 4
stézovatelové namitce prisvédcit, muselo by byt podle jeho presvédceni rozhodnuti organu
samospravy motivovano zjevné soukromym ziajmem zaméstnavatele. Tak tomu ovsem
v posuzovaném pripadé neni. Pokud jde o tvrzeny osobni vztah pracovnika organu
Gzemniho planovani Krajského afadu Jiholeského kraje a pracovnika organu zemniho
planovani Méstského Gradu v Pisku, lze predné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze o
vV v 4 v v M Vv 4 M \4 M
stézovatelové navrhu vécné nerozhodovali. Stézovatel dale dovozuje, ze nepodjatost
pracovnika krajského afadu by mohla byt dotdena skutecnosti, Ze v minulosti pracoval
M v/ / 4 v 4 / V 4 4 M . M vv/ ’ 4
jako podrizeny pracovnika Méstského Gradu v Pisku. V této souvislosti Nejvyssi spravni
. v 4 oV / /7 v /v 4 o 4 4 /
soud konstatuje, ze sam tento fakt nemuze byt onim pomérem k ucastnikim rizeni, ktery
by zavdaval podnét k pochybim o nepodjatosti. Nelze predpokladat, ze by pouze na
zakladé skutednosti, ze pred uréitou dobou byl v soucasnosti instanéné nadfizeny funkéné
v/ / v .. vV Vv v/ 4 4 /4 Ve M 7./
podrizenym v soucasnosti instancné podrizeného, prvni druhému néjak stranil. Nenamita-
li stézovatel jinych vazeb, nelze se domnivat, ze by stranil byvalému nadfizenému, u
kterého jiz dlouhou dobu nepracuje, nepodléha mu organizalné a neni na ném finanéné ¢i
jinak zavisly.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud

’ / / . V. 7 IV o 7.1
se namitanych pochybeni nedopustil, proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji
vsouladus § 110 odst. 1s. . s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel v fizeni nebyl Uspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
/v i 4 /. vV / Vv / / 4 v v 4 M M vVv/
stiznosti nema; Uspésny zalovany by takové pravo mél, ovsem ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil zadné naklady, které by vyznamné ptresahly naklady jeho bézné
Uredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze mu toto pravo nepfiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



