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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, doc. JUDr. Petra Prachy, CSc.,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: vlada, se sidlem nabt. E. BeneSe 4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Henychem, vrchnim reditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se
sidlem nameésti Hrdina 3, Praha 4, proti odptrci: Hnuti pro Tésin, se sidlem Akatova 16,
Cesky Té&in, zastoupenému Mgr. Markem Jezkem, advokatem, se sidlem Jablunkovska 40,
Cesky Té&in, o navrhu na pozastaveni &innosti politického hnuti,

takto:
L Cinnost politického hnuti Hnuti pro Téin se pozastavuje.
II. Zadny z Gastniki nemaé pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Dne 5. 10.2007 byl Nejvy$$imu spravnimu soudu doruden navrh vlady Ceské
republiky (dale téz ,navrhovatel“) na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Hnuti pro
Tésin (dale téz ,odpurce®). Tento navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale
téz ,zakon o politickych stranach®), navrhovatel odtvodnil zejména tim, ze odpurce
opakované (za roky 2005 a 2006) nesplnil svoji zakonnou povinnost kazdorocné predlozit
Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyroc¢ni financni zpravu ve strukture zakonem
pozadované (§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach); vtéto souvislosti pritom
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navrhovatel odkazal zejména na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 2447 ze 55. schtize (26. 4.
2006) a usneseni Poslanecke snémovny ¢. 337 z 15. schtize (12. 6. 2007). Podle navrhovatele
se jedna o opakované porusovani zakont odptircem (perpetualni chovani ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94), a proto navrhuje pozastavit
jeho Cinnost.

Ve svém vyjadreni k navrhu odptrce uvedl, ze jako politické hnuti byl registrovan
u Ministerstva vnitra dne 25. 10. 2005, v roce 2005 tedy vyvijel svou cinnost toliko po dobu
kratsi tf1 kalendarnich mésict; odptrce v souladu se zakonem o ucetnictvi (¢. 563/1991 Sb.)
rozhodl, ze vletech 2005 - 2006 bude tucetni obdobi, v souvislosti se vznikem ucetni
jednotky, patnactimésic¢ni, tj. ode dne 25. 10. 2005 do 31. 12. 2006. Z tohoto davodu byla
misto financni zpravy za rok 2005 Poslanecké snémovné predlozena pouze Informace o
vyrolni financni zpraveé ze dne 15. 2. 2006, v niz byla Poslanecka snémovna informovana o
rozhodnuti ve véci aletntho obdobi. V prvni poloviné roku (by? opozdéné) byla
Poslanecké snémovné predlozena vyroéni financni zprava ze dne 7. 5. 2007 za celé spojené
Ucetni obdobi od 25. 10. 2005 do 31. 12. 2006. Vyro¢ni financni zprava za rok 2006 tedy
zahrnuje 1 obdobi ¢innosti odpirce v roce 2005. V souhrnu pak podle presvédéeni odptrce
Informace o vyroéni zpravé z 15. 2. 2006 s vyrocni financni zpravou za rok 2006 napliuje
zakonné podminky. Soucasné odpurce informoval Nejvyssi spravni soud, ze se pokusi
formalné doplnit vyro¢ni finan¢ni zpravu za rok 2005 s potrebnymi obsahovymi
nalezitostmi navrhovateli ¢i Poslanecké snémovné a tuto listinu dodateéné dolozi soudu
v tomto fizeni. Vytku ve vztahu k vyroéni finanéni zpravé za rok 2006, ktera neobsahovala
prehled o darech a darcich, odpurce uznal, a Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal kopii
listiny oznacené jako Prehled o celkovych prijmech za tcetni obdobi od 25. 10. 2005 do
31.12. 2006 ze dne 2. 5. 2007, z niz je ztejmé, ze na Clenskych prispévcich odpurce vybral
22000 K¢ a byl mu poskytnut jediny dar ve vysi 2500 K¢ od H. M., rodné ¢islo X. Tim
odptrce povazoval vadu vyrolni financni zpravy za rok 2006 za plné zhojenou. Zavérem
odptrce uvedl, ze jeho pochybeni prameni =z velikosti malého politického hnuti
regionalniho vyznamu, které vyviji ¢innost na izemi jediného mésta v ramci komunalnich
voleb, které neni vybaveno zadnym spravnim aparatem. Navrhl proto, aby navrhovatel
vzal navrh zpét, anebo aby Nejvyssi spravai soud navrh zamitl a rozhodl o nakladech
tohoto tizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé provedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze navrh na pozastaveni ¢innosti odpirce je v projednavaném ptripadé divodny.

O navrhu pfitom rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot navrhovatel stakovym zamérem soudu ve svém podani ze dne 11.12.2007
vyslovné souhlasil a odpirce se k tomuto zaméru ve lhuté stanovené soudem nevyjadril,
takze se jeho souhlas presumuye.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet &nnost strany a hnuti, kterd poru$uji Ustavu a zikony, nebo jejichZ cilem je
odstranéni demokratickych zakladi statu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zidkona o
politickych stranach jsou pak strany a hnuti povinny predlozit kazdoroéné do 1. dubna
Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finanéni zpravu v lenéni konkretizovaném pod
pism. a) az f) citovaného ustanoveni.
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Z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach se podava, ze ¢innost strany
a hnuti maze byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 1
az 5, §6odst.5 a §17 az 19 tohoto zakona nebo se stanovami. Podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o politickych stranach o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnu od doruceni podnétu, muze navrh podat
prezident republiky. O navrhu narozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni
podle casti treti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho. Podle § 96s. 1. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda skutecné odpurce nesplnil své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o politickych
stranach.

Z obsahu spisu soud zejména konstatuje, ze z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 2447
ze 55. schuize (26. 4. 2006) a ¢. 337 z 15. schuze (12. 6. 2007), které navrhovatel prilozil
k navrhu, vyplyva, ze odpurce nesplnil svoji zakonnou povinnost predlozit vcas a
v Uplnosti Poslanecké snémovné své vyrocni financ¢ni zpravy za roky 2005 a 2006. Za rok
2005 neméla listina Poslanecké snémovné predlozena nalezitosti pozadované § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach (struktura zpravy nebyla dodrzena), za rok 2006 chybéla
nalezitost podle § 18 odst. 1 pism. d), tj. prehled o darech a darcich s uvedenim vyse
penézitého daru, jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mista pobytu darce, prestoze ze
zpravy bylo zfejmo, ze odpurce penézity dar obdrzel; zprava takeé byla podana opozdéné.

V reakci na prislib odpurce, ktery vyjadril snahu pochybeni napravit a potrebné
dokumenty dodatecné dolozit, pricemz Nejvyssimu spravnimu soudu primo predlozil
kopii Prehledu o celkovych prfijmech za Gcéetni obdobi od 25. 10. 2005 do 31. 12. 2006, se
Nejvyssi spravni soud dotazal dne 11. 1. 2008, C. j. Pst 37/2007 - 29 Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (soudasti byla té kopie vjse uvedené pilohy podani odpirce
ze dne 26. 11. 2007), zda ji odptrce dolozil potfebna doplnéni vyroc¢nich finanénich zprav.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zaslala soudu dne 30. 1. 2008 sdéleni
¢. 3. KV/30.1.08/029H, v némz se uvadi, ze ,politické hnuti Hnuti pro Té&sin do dnesniho dne
(tj. 30. 1. 2008) nepredlozilo Poslanecké snémovné doplnéni nesiplnych vyrocnich financnich
zprdv tohoto politického hnuti za roky 2005 a 2006.“

Jak tedy vyplyva z reprodukovanych listinnych dikazt obsazenych ve spise, shora
popsané zakonné povinnosti odptirce skuteéné nesplnil, kdyz opakované nepfedlozil
ptislusnému organu, tedy Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni

. v /7 4 Vv N4 4 Ve . 4 4 .. / ’
finanéni zpravy splnuyjici nalezitosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona politickych stranach.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdtraznit, jak jiz
uéinil napfiklad i ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69 (¢. 586/2005
Sb. NSS), ze nesplnéni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach
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predstavuje zvlastni a samostatny dtavod, pro ktery muze zdej$i soud rozhodnut o
pozastaveni ¢innosti politické strany (hnuti).

Pfi sveé Gvaze, zda pochybent, ktera odpirce sam omlouva regionalnim charakterem

politického hnuti a minimalnimi prostfedky, s nimiz svou cinnost zajistuje, je divodem
/7 Ve M .. / 4 M vVv/ 4 4 4 4 v v/

pro pozastaveni ¢innosti politického hnuti, Nejvyssi spravai soud musi vychazet predevsim

z role, kterou politické strany, ale i politicka hnuti hraji v politickém systému naseho statu

/4 .. / /4 / / 4 v

(srov. § 1 zakona o politickych stranach, podle kterého vykon prava sdruzovat se

v politickych stranach a hnutich slouzi k GCasti obéand na politickém zivoté spolecnosti,
M 4 /v 4 4 4 / o 4 o vVv/ /. 4 4 /

zejména na vytvareni zakonodarnych sbor a organt vyssich Gzemnich samospravaych

celki a organi mistni samospravy); vtomto ohledu aplikuje soud zakladni premisy

vztahujici se k politickym stranam i na politicka hnuti:

Z Gstavné pravniho hlediska je predevsim nutno konstatovat[a vtomto sméru
Nejvy$¥i spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména
nalez sp. zn. PL US 26/94, in: Sbirka nilezt a usnesent, sv. 4, str. 113 a nasl.)], ze ,politické
strany  predstavuji  statem  privilegované  korporace  soukromého  priva, nezbyiné
v reprezentationi formé vlddy, jejichz zikladni funkci je vyrviret svornik mezi stitem a
spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji oblany do spravy vetejnych zaleZitosti“. Toto jejich
vymezeni bezprostiedné vyplyva predeviim z .5 Ustavy CR az .20 a 22 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti ztotoznuje sprednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran
[K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrige zur allgemeinen Parteienlehre, str. 124 a nasl.], kterou je mozno
oznalit za obecné uznavanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie maji
politické strany naplnovat status ,svobody, rovnosti a verejnosti“. Podstata této teorie
vychazi z myslenky, ze ,politické strany se nachazeji v urcitych typech vztabi: ke stdtu,
k ostatnim politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt
urcujici status svobody, pro vztah k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti
status verejnosti (transparentnosti). Prameét statusu verejnosti (a v kone¢ném dusledku také
rovnosti ve smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti vSemi politickymi stranami
a hnutimi) do oblasti jednoduchého prava predstavuje podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach, podle néhoz jsou
politicka hnuti povinna kazdoroné predkladat Poslanecké snémovné vyrolni finanéni
zpravu, jejiz struktura je zakonem pevné stanovena.

Podle nazoru zdejsiho soudu proto odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
.. / ’ 4 . .. 4 .. 4 4 / v /7
o politickych stranach, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroc¢ni
finan¢ni zpravu neptedlozily bud viibec, anebo ji nepredlozily se zakonem pozadovanymi
4 Ve . v /4 v 4 4
nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach opodstattiuje pozastaveni ¢innosti politické strany nebo
L. /4 4 . vVv/ 4 4 Ve /4 4 4 4 .
politického hnuti. Nejvyssi spravai soud pti svem rozhodovani vychazel 1 ze shora
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.10.1995, sp. zn. PL US 26/94, podle
kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli jednorazové, porusovani musi
’ 71 7 7 . . / v 7 ) . ’
mit charakter perpetualniho chovani- viz zejména znéni §4 zakona o politickych
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stranach) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym porusovanim ziakonu se
chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. I v tomto ohledu je tedy treba
dat za pravdu navrhovateli.

Je sice pravdou, ze odpurce zaslal jako prilohu svého podani ze dne 26. 11. 2007
oPrehled”, jehoz soucasti je rovnéz Udaj o penézitem daru, ktery odpurce
v inkriminovaném obdobi ptijal, k tomu je soud nicméné nucen nejprve zopakovat presné

v 4 4 /4 b / 4 4 M v v 4 4 v
znéni ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach, ze kterého se jednozna¢né podava, ze
WStrana a hnuti jsou povinny predloZit kaZzdorocné (vyroc¢ni finanéni zpravu - pozn. soudu)
Poslanecké snémovné.“ Jak ovsem soud ovéroval a vyse dolozil, vyrolni finanéni zpravy za
inkriminované roky Poslanecké snémovné odplrcem doplnény nebyly. Takovy vyklad

Ve v v v/ ’ ’ . ’ ’ « Ve
soudu pritom rozhodné nelze povazovat za nezadouci ,prosty gramaticky vyklad ¢i
»prepjaty formalismus® ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu; ostatné Nejvyssi

4 / :: / 4 v v . 4 4

spravni soud kopii uvedeného dokumentu Poslanecké snémovné zaslal. V projednavané
vV o+ ‘v v - / \4 v/ v 4 4 /4 / M M 4

véci je totiz zfejmeé, ze se v pripadé zanedbani zakonné povinnosti podle ustanoveni § 18

odst. 1 zakona o politickych stranach odptrcem nejedna o vyjimecny exces, ktery by mél

odptrce snahu fadné i véas napravit a zabranit do budoucna jeho opakovani. Odptrce se
i i Ve v 4 / M 4 4 / v v M VVv/

sice pokusil dolozit splnéni svych povinnosti namisto Poslanecké snémovné Nejvyssimu

4 4 v M v/ v v 4 / / / v _ 7/ . v 7/
spravnimu soudu, ovsem jeho dal$i postup (tedy nepredlozeni uplné vyroc¢ni financni
zpravy za rok 2005 a doplnéni zpravy za rok 2006) rozhodné nedodava jeho imyslim
dodrzovat pravni predpisy souvisejici s Cinnosti politickych stran a hnuti na vaznosti.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jesté pro Gplnost dodava (zejména s ohledem na ¢l.
2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ze soudni

i v/ v/ M 4 Ve /. / v 7/ . v_ 7/ 4 v/ v
moci prislusi hodnotit spravnost ¢ Uplnost vyroénich finanénich zprav pripadné
\4 M v v 4 / v v .. vV Vv v v/ v/
az po jejich predlozeni Poslanecké snémovné; jinak feceno soudu rozhodné neptislusi
Ve / v_ 7/ . v 7/ 4 v v o i * Vv v 4 v v
pfijimat vyrocni financni zpravy a vécné je hodnotit, aniz by predtim byly predlozeny
Poslanecké snémovné, a tak de facto obchazet zakonem jasné stanoveny postup ¢i snad
dokonce nahrazovat ¢innost Poslanecké snémovny.

Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze pozastaveni ¢innosti urcitého politického
hnuti predstavuje pomérné vyrazny zasah do jeho prav (zejména ve smyslu ¢l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod), ktery se muze zfejmé nejvyraznéji projevit v omezeni prava
takové strany nominovat své kandidaty ve volbach. V tomto ohledu nicméné soud také
podotyka, mimo jiné is ohledem na zasadu ,vigilantibus iura“ (,necht si kazdy stiezi sva
prava“), ze pravo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich (¢l. 20 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) ssebou pfinasi i celou fadu povinnosti a je v zajmu kazdé
politické strany ¢i hnuti stfezit si sva prava i tim zpUsobem, ze bude fadné a véas plnit
zakonem dané povinnosti.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné prfipomenout,
ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach mohou strany a hnuti
pfi pozastaveni {innosti ¢init pouze Ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
dtivodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku. Trvaji-li i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy
uvedené v § 15 citovaného zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi hnuti.
Podle § 14 odst. 3 téhoz zakona, pokud dojde ve stanovené lhaté k odstranéni stavu, ktery
byl divodem pro pozastaveni cinnosti hnuti, povazuje se cinnost hnuti za fadné
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obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou prislusnym
organem.

V projednavaneé véci lze tedy uzavfit, ze doruceni dopliiku vyroéni finanéni zpravy
za rok 2006 odpurcem primo Nejvys$imu spravnimu soudu nemuze bez dalsiho
predstavovat radné splnéni zakonnych povinnosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na zakladé navrhu

4 v 4 M /7 Ve M o o v 4 4
opravnéného subjektu o pozastaveni ¢innosti odptrce, a to z davodu nesplnéni podminek
uvedenych pravé v citovaném ustanoveni zakona o politickych stranach.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot nedspésny odpurce pravo na nahradu nakladl fizeni nema a Gspé$ny navrhovatel

nahradu nakladt vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni
ani nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



