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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Plzni, se sidlem v Plzni, Radoby¢icka 12,
za Ucasti spolecnosti R. C. A. v., v. 0. s., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2003, €. j. 30 Ca 360/2001 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni shora uvedeného
usneseni  Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta zaloba spolecnosti
R. C. A. v, v. 0. s., proti rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 34050-505/2001.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003, ¢€.j. 7 As 5/2003 - 57,
byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta. Toto rozhodnuti vSak bylo soucasné se shora
uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni zruSeno usnesenim zvlaStniho senatu

ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spor,
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. Konf 23/2004 - 13.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na okolnost, Ze zvlaStni senat svym usnesenim specifikovanym vyse zrusil
nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 predchézejici rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, pfesla rozhodovaci pravomoc v predmétné véci zpét na krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud je proto nucen kasacni stiznost stézovatele dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout, nebot’ neexistuje napadené rozhodnuti krajského soudu, a tudiZ nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, takze v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gicastnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



