C.j. 7 Azs 23/2007 - 116

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce nezletilého Z. M., zastoupeného
zakonnou zastupkyni I. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 55 Az 96/2005 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 55 Az 96/2005 - 62 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7.7.2005, ¢.j. OAM-765/VL-09-ZA09-2005,
kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o azylu®) a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na tohoto cizince nevztahuje prekdzka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal i o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
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podminek ftizeni, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, zZe usnesenim krajského soudu ze dne
20.12. 2006, ¢.3.55 Az 96/2005 - 81, byl jednak zamitnut navrh stézovatele ze dne
28. 11. 2006 na ustanoveni zastupce z rad advokatu a jednak byl stézovatel vyzvan, aby ve
lhtté 15 dnt od dne doruceni tohoto usneseni dolozil krajskému soudu doklad o radném
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zastoupeni advokatem, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti. Soucasné byl
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stézovatel pouCen o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nevyhovi pozadavku krajského
soudu, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Jelikoz zakonna zastupkyné stézovatele nebyla
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v misté doruCovani na adrese B., V. 97 zastizena, bylo usneseni ulozeno dne 23. 1. 2007 u
posty a adresatce zanechana vyzva, aby situto zasilku vyzvedla. Zikonna zastupkyné
stézovatele na vyzvu k vyzvednuti zasilky nereagovala a pisemnost si nevyzvedla. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud mél ze své Uredni ¢innosti pochybnosti o tom, zda se zakonna
zastupkyné stézovatele zdrzovala v dobé dorudovani na této adrese, ulozil krajskému
soudu, aby zjistil misto jejtho pobytu a pfedmétné usnesent ji znovu dorudil. Krajsky soud
proto dorucoval znovu toto usneseni na adresu Z. u B., u. 1. m. 117 zakonné zastupkyni
stézovatele, ktera je prevzala dne 13.11.2007 a jeho prfevzeti potvrdila vlastnoruénim
podpisem. Na uvedenou vyzvu krajského soudu vsak do soucasné doby nijak nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni
o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, bez jejthoz splnéni vSak nelze vydat
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu, jiz vzhledem ke svému véku,
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pravnické vzdélani nema ajelikoz pres vyzvu krajského soudu nepredlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, neodstranil nedostatek
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podminky fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku, ktery tak brani
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pokracovani v fizeni. Nepfedlozeni plné moci udélené advokatovi proto neumoziuje
vécné projednani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu kasalni stiznost stézovatele odmitl (§ 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 1205s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



