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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.2.2000,
¢.j. OAM-103/LE-C09-C09-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, €. j. 47 Az 10/2006 - 22,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006, €. j. OAM-103/LE-C09-C09-2006, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢€jSich predpist (zakon o azylu).

Zalobcovu zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 18.5.2006. V odivodnéni se ztotoznil se zdvérem zalovaného
o splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ Zalobce zadné
diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu neuvadél, kdyZ zminil pouze problémy
se soukromymi osobami a svymi nadfizenymi. Rozsah zjiStovanych skute¢nosti
byl s ohledem na okolnosti Zalobcova ptipadu dostacujici a nebylo tak tfeba ani opatifovat
zpravy o situaci v zemi puvodu. Dodal, Ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se moznosti
vysloveni piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ve smyslu § 28 tohoto zakona
tak spravni orgdn musi ucCinit pouze tehdy, rozhoduje-li o neudéleni nebo odnéti azylu,
v daném ptipad¢ vSak byla Zalobcova Zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu Zalobce podal kasa¢ni stiznost. Namitl, ze ve spravnim
fizeni podrobné popsal své problémy na Ukrajing, a to obavu o Zivot a zdravi z divodu
vyhrizek kvili vySetiovani, které vedl jako policista. Uvedl tak azylové relevantni divody,
coz zalovany 1 soud chybné popfeli. Tim doSlo k poruseni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu a ¢l. 53 Piirucky UNHCR k postupim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikti. Nebyla tak zkoumana reélnost hrozby pronasledovani zalobce z divodu jeho prace
pro policii a vrozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nebyl zjistén skutkovy stav.
Dale byl porusen § 91 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zédkladnich svobod. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskéd pradva zahrnuje pojem
soukromého Zivota téZ pravo na ochranu fyzické a moralni integrity kazdého. Ochrana
poskytovana ¢&lankem 8 Umluvy miize byt vyznamna v piipadech, kdy zasah do prav
jednotlivee nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci ¢l. 3 Umluvy. Zalovany i soud méli
tento mezindrodnépravni zavazek Ceské republiky zohlednit pfednostné pied aplikaci
oby&ejného zakona. Zalobce dale namitl, ze Fizeni pfed soudem bylo vedeno v jazyce,
kterému nerozumi, ¢imz dos$lo k poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Zavérem pak divody své kasacni stiznosti zobecnil v devét otdzek, v nichz spatfuje
jeji piijatelnost. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Prvni péticlenny sendt pro rozhodovani o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany shledal kasa¢ni stiznost piijatelnou, a to v prvé fadé¢ zdavodu potieby ucinit
tzv. judikatorni odklon [k podrobngj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiZnosti
ve vécech azylu (mezindrodni ochrany) srov. usneseni Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS].

Pii predbéZzném posouzeni véci totiz dospél k zavé€ru o povinnosti Zalovaného
rozhodnout o prekazkach vycestovani i v piipadé, kdy je zaddost o ud€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 zdkona o azylu. Ustanoveni § 28 zakona o azylu (ve znéni
u¢inném do 31. 8. 2006) je za pouziti vykladu systematického a teleologického, a sekundarné
téz s ohledem na povinnost efektivniho dodrzovani mezinarodn&pravnich zavazki Ceské
republiky, nutno vyloZzit tak, Ze kategorie rozhodnuti ,,0 neud€leni nebo odnéti azylu®,
zahrnuje vSechna pro Zadatele o azyl negativni rozhodnuti, jimiZ se azylové fizeni konci,
a v pripadé vSech téchto rozhodnuti je spravni organ povinen rozhodnout téZ o prekazce
vycestovani.

Vyse popsany pravni nazor, o ktery prvni péti¢lenny senat hodlal své rozhodnuti opfit,
je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym druhym senatem v rozsudku ze dne 9. 9. 2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41. Podle tohoto pravniho nazoru vychazejiciho z jazykového vykladu
dotCenych ustanoveni lze za rozhodnuti o neudé€leni azylu ve smyslu § 28 zdkona o azylu
(ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006) povaZzovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 a § 14 zdkona
o azylu po vécném posouzeni divodii tvrzenych Zadatelem o azyl. Pouze takové rozhodnuti
(a dale rozhodnuti o odnéti azylu dle § 17 zakona o azylu) musi obligatorné obsahovat vyrok
o vztazeni €1 nevztazeni prekazky vycestovani.

Stimto nazorem se tedy prvni azylovy senat neztotoznil, nemuze
se ovSem od n¢ho bez dalSiho odchylit. Podle § 17 odst. I s. . s. proto rozhodl o ptedlozeni
véci rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Marie Ziskova,
JUDr. Vojtéch Simigek, JUDr. Marie Souckova, JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Eliska Cihlarova,
JUDr. Petr Piihoda a JUDr. Radan Malik. Ugastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct v propadné lhité jednoho tydne ode dne, kdy zjisti
divody podjatosti (§ 8 odst. 1 s. T. s.).

V Brné dne 19. zati 2007 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



