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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
K. N., zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym se sidlem Telecska 7, Jihlava,
proti zalovanému Krajskému tGradu kraje Vysocina, odbor sekretariatu feditele a Krajského
Zivnostenského ufadu se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 5. 2004 ¢j. KUJI 7007/2004 PS/104, vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 57
Ca 2/2006, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 30. 1. 2006 ¢. j. 57 Ca 2/2006 - 49,

takto:

I Kasacni stiznost sméiujici proti vyroku, Ze rozhodnuti Krajského tufadu kraje
Vysocina, odbor sekretariatu feditele a Krajského Zzivnostenského uradu ze dne
5.5.2004 ¢;. KUJI 7007/2004 PS/104 se zru S uje pronezakonnost a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, se odmita.

IL. Vyrok, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 9 932,50 K¢
na adresu JUDr. Milana Zapotocného, advokata se sidlem Telecska 7, 586 01 Jihlava,
a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, se zruSuje avéc se vraci
v tomto rozsahu Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 1. 2006 €. j. 57 Ca 2/2006 - 49, kterym bylo rozhodnuto takto:

»Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, odbor sekretariatu feditele a Krajského
zivnostenského uradu ze dne 5.5.2004 ¢j. KUJI 7007/2004 PS/104 se zrusuje pro nezakonnost
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 9932,50 K¢& na adresu
JUDr. Milana Zapoto¢ného, advokata se sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava a to do 15ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Kasac¢ni stiznost podal Zalovany proti obéma vyrokim shora uvedeného rozsudku.
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Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze v fizeni o pifezkouméni rozhodnuti
zalovaného ve véci prestupku krajsky soud, vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 15. 12. 2005 ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, rozhodnuti
zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, protoze na projednavanou véc dopada
ust. § 20 odst. 1 cast véty pred stfednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Podle
tohoto ustanoveni prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Tato lhiita
je prekluzivni, nepfichazi proto v tivahu jeji pferuSeni nebo staveni s témi pravnimi disledky,
ze by se o dobu, po kterou nebylo mozno z diivoda spravnim organem nezavinénych v fizeni
pokraovat, tato lhiita prodluzovala. Ve 1hité jednoho roku od spachéni prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. V projednavané véci lhita jednoho roku
od spachéni pfestupku uplynula dnem 23. 3. 2004, Zalovany vSak i po této lhité pokracoval
v projednévani piestupku a dne 5. 5. 2004 o odvolani zalobce vydal meritorni rozhodnuti.
Zalovany mél fizeni o prestupku zastavit podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich,
protoze odpovédnost za prestupek zanikla. Krajsky soud tedy napadené¢ho rozhodnuti zrusil
a zalovaného zavazal pravnim ndzorem, Ze fizeni o pfestupku je tfeba zastavit podle ust. § 76
odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, protoze odpovédnost za prestupek zanikla.

Pokud jde o vyrok o ndhrad€ nakladl fizeni, uvedl krajsky soud, Ze uspéSnému Zalobci
byla pfiznana nédhrada nakladi fizeni v ¢astce 6432,50 K&, coz bylo zdiivodnéno v plivodnim
rozsudku krajského soudu ze dne 29. 10. 2004, dile mu byla pfizndna ndhrada za soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ podle polozky €. 15 Sazebniku soudnich poplatkii a za jeden tkon
pravni sluzby (pisemné podéani kasa¢ni stiznosti) ve smyslu ust. § 7 a 10 odst. 1 vyhlasky
177/1996 Sb., celkem tedy 9932,50 K&.

Zalovany v kasaéni stiznost namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu spoéivajici
v nespravném pravni posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni-dale jen ,.s. T. s.“]. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva v tom, Ze od 12. 5. 2003
do 27. 10. 2003 bylo ve véci vedeno trestni fizeni a tato doba se podle ust. § 20 odst. 2 zdkona
o prestupcich do b&hu jednoro¢ni prekluzivni lhity nezapocitdva. Odpovédnost Zalobce
za piestupek by tedy zanikla vice nez 5 mésicl po dni, ktery uvadi krajsky soud. Tvrzeni
krajského soudu, ze dne 23. 3. 2004 zanikla odpovédnost za ptestupek, vychdzi z nespravného
posouzeni pravni otazky b&hu prekluzivni lhity.

Pokud jde o vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni, zalovany v kasacni stiznosti namitl,
ze kasacni stiZznost proti shora uvedenému rozsudku podal on, nikoli zalobce, jak se mylné
uvadi v napadeném rozsudku. Proto to byl zalovany, ktery zaplatil soudni poplatek z kasacni
stiznosti ve vysi 3000 K¢ a nemlize byt uznan povinnym jej uhradit Zalobci. Zastupce Zalobce
v této souvislosti neucinil zadny tkon pravni sluzby zpoplatnény castkou 500 K¢. Vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni je proto v rozporu se zakonem.

Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiznosti vyvracel jeji déivodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Pokud jde o pravdivé tvrzeni, ze ve véci bylo vedeno trestni fizeni, takze dne
23.3.2004 nezanikla odpovédnost zalobce za prestupek, pak krajsky soud vychazel
z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené¢ho v rozsudku ze dne 15. 12. 2005
¢.j. 3 As 57/2004 - 39. Krajsky soud byl timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
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NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projedndvané véci neni v kasacni stiznosti namitano, ze by se krajsky soud netidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud ndvrh (kasacni stiznost) odmitne, je-li
navrh podle tohoto zakona neptipustny. Proto byla kasa¢ni stiznost v této ¢asti odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako piipustnou ¢ast kasacni stiznosti, kterd je podana
proti vyroku o ndhradé nékladl fizeni, nebot’ nepfipustnd je pouze kasacni stiznost, ktera
smétuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. . s.), coZ se v projednavané véci
nestalo.

Krajsky soud pochybil, kdyz ulozil Zalovanému uhradit Zalobci néklady fizeni ve vysi
soudniho poplatku za kasacni stiznost (3000 K<), protoze tento soudni poplatek nevynalozil
zalobce, nybrz Zalovany, ktery podal kasacni stiznost.

Neni srozumitelné, pro¢ krajsky soud ulozil zalovanému uhradit Zalobci ¢astku 500 K¢
jako tkon pravni sluzby nazvany ,,pisemné podéani kasacni stiznosti“, kdyz kasacni stiZnost
podaval zalovany, nikoli Zalobce.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v této ¢asti jako divodnou, napadeny
vyrok zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud znovu
posoudi, zda a v jaké vysi ulozi Zalovanému povinnost k ndhrad€ néklad a o této nahradé
nakladi znovu rozhodne. Timto pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu je krajsky
soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. I. s., podle né¢hoZ Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
od poplatku jsou osvobozeny uzemni samospravné celky v pfipadech, kdy se spor tyka
vykonu statni spravy, ktery je na né ptenesen. Z tohoto ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze v projednavané véci byl zalovany osvobozen od soudniho
poplatku za obé kasaéni stiznosti, které ve véci podal. Zalovany v obou kasaénich stiznostech
soudni poplatek v kolkovych znamkach zaplatil. Krajsky soud, ktery rozhoduje ve vécech
poplatkl za fizeni o kasaéni stiznosti (§ 3 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich), tedy oba
soudni poplatky Zalovanému vrati, protoze je zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen (§ 10
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné sendtu



