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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Obdanské sdruzeni Za pitnou vodu Tachova, se sidlem Tisova 89, Tachov, zastoupeného
JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, pobocka Na
Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, za G¢asti osoby z(lastnéné na Hzeni: PALMGAS s. r. 0., se sidlem 5.
kvétna 1640/65, Praha 4, zastoupené JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem se
sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
11. 2003, ¢. j. RR 1781/03, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni 27. 6. 2006, ¢. j. 30 Ca 9/2004 - 171,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se ne prizndvai nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. RR 1781/03, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (stavebnimu povoleni) Méstského dfadu v Tachové, odboru
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Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje (stavebni ufad), ze dne 8. 8. 2003, ¢. j.
1078/2003-OUPRR-SP 3983, kterym byla povolena stavba: Areal celnice a sluZeb pro
motoristy — IV. etapa (Cerpaci stanice PHM, komunikace a zpevnéné plochy arealu CS
PHM a technologicka ¢ast CS) na pozemcich p. & 758/10 a 1502/1 v k. . Pavlav Studenec
2.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namitl,
v \4 / v A4 v 4 / 4 /4 4 4 4
ze zalovany neprezkoumal fadné zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni
definované § 62 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Investor se po vydani dzemniho
rozhodnuti rozhodl pro zménu zasobovani Cerpaci stanice pohonnych hmot cisternami po
komunikaci Halze - Branka. Komunikace je ve zcela nevyhovujicim stavu pro zasobovani
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erpaci stanice pohonnych hmot cisternami a nachazi se v bezprostredni blizkosti nadrze
Lucina, ktera je zdrojem pitné vody pro Tachovsko. Rozhodnuti zalovaného diky zméné
vychazi z jinych skutkovych okolnosti, nez které byly zkoumany v tzemnim ftizeni a byly
podkladem zemniho rozhodnuti. Dale zalobce zpochybnil zavér, ze stavba Cerpaci stanice
nespada ani do jedné z kategorii uvedenych v priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 i o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4

posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon na
posuzovani vlivi na zivotni prostredi®), a proto nebylo nutné podrobit zamér vystavby
posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Zalobce se domniva, ze povoleni stavby netimérné
zvysilo riziko znedisténi zdroje pitné vody pro Tachovsko.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 30 Ca 9/2004 - 171.
Konstatoval ptitom, ze na ochranu vod dohlizeji zvlastni organy statni spravy, které
k tomu maji kdispozici mnozstvi zakonnych i podzakonnych pravnich predpist.
Vymezeni Uzemi ochrany vodniho zdroje je vkompetenci vodopravnich dradu

/ v/ 4 / 4 M 4 v/ v / 4 o 4 v \4 . .

v samostatném rizeni. Vyplyva-li z rozhodnuti pfislusnych organa zavér, ze je komunikace
mimo jakékoliv pasmo ochrany vodniho zdroje a neplati pro ni zadna omezeni, ktera jsou
vyhrazena pro oblasti zvysené ochrany, musi stavebni Grad tuto skuteénost respektovat.
Stavebni Gfad nemuze v ramci stavebniho fizeni zesilovat nad ramec svétenych kompetenci
stupen intenzity ochrany, ktery byl nastaven v jiném fizeni a nemuze korigovat zavér
vysloveny pfislusnym organem v pravomocném rozhodnuti ¢ dospét ke stanovisku

v /4 /7 IV . VVe \4 / o ’ 4 4 ’
opacnému. Stavebni Gfad byl povinen ovérit, zda navrzeny zpusob zasobovani stavby neni
v rozporu se stanoviskem dotlenych organt statni spravy, coz ulinil ashledal, Ze
stanoviska jsou souladna. Takovy postup stavebniho Gfadu nelze oznacit za formalni. Dale
krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy obou stupnti svédomité zkoumaly podminky
pro vydani stavebniho povoleni [§ 62 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakonal].
Po shromazdéni a vyhodnoceni opattenych podkladi ovsem nevySlo najevo, ze by

vV v 4 v/ / 4 / 4 4 N4 vV Vv /4 ..
uskute¢nénim nebo uzivanim stavby mohly byt nad miru odpovidajicimu béznému riziku
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a

/v 4 . v M o 4 7 N7/ . 4 4
zvlastnimi predpisy, proto nebyl duvod k zamitnuti zadosti o stavebni povoleni (§ 62 odst.
4 stavebniho zdkona). Zalobce opakované vznasel namitky proti rozhodnuti o umisténi
stavby, které ovsem nabylo pravni moci dfive, nez zalobce jako pravni subjekt vznikl.
V navazujicim stavebnim ftizeni byl jiz stavebni {(fad vazdn pravomocnym {Gzemnim
rozhodnutim, jehoz podminky byly respektovany. Uzemni rozhodnuti nefesilo otazku,
kudy bude cerpaci stanice zasobovana, proto stavebni Grad nemél povinnost vyporadat se
se zménou zaméru. Pfislusné spravni organy zvazovaly ve stavebnim ftizeni aktualni trasu
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zasobovani stavby, navic se k této otazce vyjadrily idotlené organy statni spravy a nic
nenamitaly. Krajsky soud pfipustil, ze je zodborného zkoumani rizik provozu po
komunikaci Halze - Branka zfejmy zhorseny stavebné technicky stav této komunikace
v oo v V/Ve /v 4 .. VM \4 v / o
(coz je samo o sobé pri¢inou zvySeného rizika havarie), ale dodal, ze navrzeny zptsob
4 4 /7 Vv 4 i M 4 R i v SN 4

zasobovani Cerpaci stanice je standardni a k havarii cisterny prevazejici ropné produkty
muze dojit kdykoliv a kdekoliv. Nejsou-li pro jedinou prakticky moznou trasu zasobovani
stanoveny specialni limity, nelze nepovolit provedeni stavby pouze s odkazem na obavu,
ze preprava latek schopnych kontaminovat pitnou vodu v blizkosti vodniho zdroje prinasi
i riziko havarie. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zamér stavby Cerpaci stanice mél
byt predmétem posuzovani z hlediska jejtho vlivu na zivotni prostfedi podle zakona na
posuzovani vliva na zivotni prostredi. Predmétna stavba neni uvedena v kategorii I Prilohy
v i 4 v 4 o4 M i 4 4 M b /v v/

¢. 1 mezi zaméry podléhajicimi obligatornimu posouzeni, ani v kategorii II téze prilohy,
upravujici zaméry podléhajici zjistovacimu fizeni.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,

4 N4 /v 4 o 4 v M 4 / 4

opirajici se o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni

pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b), tj. vady rizeni pred spravnim

organem, pro kterou mél soud rozhodnuti zrusit; jakkoliv své namitky témto ustanovenim
vyslovné nepodradil.

Namitl, Zze soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stavebni urad mohl, resp.
byl povinen, hodnotit stavbu z hlediska jejich G¢inka na zivotni prostfedi a zda byl
povinen vzit zjisténé skuteénosti v uvahu pri své rozhodovaci ¢innosti. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem, podle néjz existence zvlastnich organt statni spravy a jejich ¢innost
vylucuje, aby se Gcinky stavby ve vztahu k zivotnimu prostfedi zabyval stavebni tfad
v ramci stavebniho fizeni. ,Specialni organy statni spravy“ podle stézovatele reguluji
vyuziti krajiny témeér vyhradné formou ,abstraktnich akti (verejné spravy), tedy formou,
nachazejici se mimo sféru rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech
konkrétnich fyzickych ¢i pravnickych osob. Konkrétni okolnosti a situace postihuji
naopak ,konkrétni akty vetejné spravy“, kterymi spravni urady v konkrétnich pripadech
fesi pravni poméry jmenovité urlenych osob. Jestlize byl dan v pripadé stézovatele
spravnimu ufadu prostor pro posouzeni stavby z hlediska G¢inkt jejiho provozu na zivotni
prostredi, pak tuto povinnost nemohly vyloudit skuteCnosti vyplyvajici z abstraktnich
aktl. Existence § 62 stavebniho zakona doklada vili zakonodarce poskytnout spravnim
organim moznost posoudit stavbu z hlediska jejiho provozu a Glinkl na zivotni prostredi,
a to bez ohledu na existenci obecné regulace na useku ochrany pfirody a krajiny.
Piedmétem stavebniho fizeni nebylo stanoveni zdkazu vjezdu urcitych vozidel, nybrz
posouzeni, zda planovana stavba vyhovuje vSem zikonnym pozadavkim, zejména zda
stavba a cinky jejtho provozu spliuji pozadavky ve vztahu k zivotnimu prosttredi. Timto
posouzenim nemohlo dojit k zasahu do kompetence jinych spravnich afadd, jak tvrdi
krajsky soud, nebot stavebni zakon vyslovné svéfuje samotné posouzeni do kompetence
stavebniho Gradu. Ve stavebnim fizeni by proto takovym posouzenim neslo o ,zesilovani
v jiném fizeni nastaveného stupné ochrany, ale o vykon svéfené ptsobnosti rozhodovat
v konkrétnim ptipadé o pravech a povinnostech. Stézovatel se ohradil i proti zavéru
krajského soudu, ze se snazil ve stavebnim ftizeni kompenzovat netspéch v fizeni o zméné
ochranného pasma.
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Stézovatel pripomnél prubéh Gzemniho fizeni a poukazal na skutecnost, ze 4zemni
rozhodnuti neni bezvadnym spravnim aktem. Jeho nedostatky konstatoval 1 Krajsky urad
Plzenského kraje ve vyjadreni formou vytizeni podnétu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 952/03.
Podle stézovatele tim krajsky arad predeslal pravné nezavazné skuteCnost, ktera méla byt
zohlednéna ve stavebnim fizeni. Ochrana zivotniho prosttedi predstavuje natolik
vyznamnou hodnotu, Ze je treba jeji zabezpecCeni zkoumat permanentné. Bylo by ostatné
v rozporu se smyslem platné pravni Upravy, kdyby mély byt otazky souvisejici
s posouzenim u¢inku stavby na zivotni prostredi koncentrovany pouze v ramci izemniho
fizeni, aniz by bylo mozné posuzovat je v navazujicim stavebnim fizeni.

Stézovatel se domniva, ze odpovidajici systém kontroly vefejné spravy ma byt
zabezpelen predevSim v ramci stavebniho fizeni. Rizeni vedouci k vydani abstraktnich
aktl verejné zpravy nezabezpecuji dostate¢nou moznost kontroly vetejnosti. Dospél-li
krajsky soud ke zjistént, ze stav komunikace Halze — Branka je zhorseny a existuje zvysené
.. M i v o4 v / 4 v i M 4 v
riziko havarie vozidla prepravujiciho nebezpecny naklad, nelze se ztotoznit s jeho zavérem,
\ . v . / v o v v 4 \4 M 4 /
ze je tato skuteCnost z hlediska posuzované véci bezpredmétna a ze se nejedna o probléem
stavebnika, ale vlastnika ¢i spravee komunikace. Krajsky soud byl povinen posoudit, zda

4 / Vv / .. . i i o v o4 4 4 v/ i 4 4
mira zvySeného rizika dosahuje intenzity oddvodnujici zamitnuti zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Stézovatel je pfitom presvédcen, ze mira odpovidajicimu béznému
riziku ohrozeni ¢i poruseni chranénych zajmu je v posuzované véci dalece prekrocena.
Pokud se krajsky soud touto otazkou nezabyval s tim, ze otazka ochrany zivotniho
prostredi spada do kompetence specialnich organt, pak je jeho rozsudek stizen fatalni
vadou. Podle stézovatele se zadné zvlastni organy nezabyvaly tim, zda jsou rizika spojena
s u¢inky provozu Cerpac stanice sluditelna se zaymy chranénymi stavebnim zakonem a zda

o 4 ’ 4 / M i v M v Ve 4 v 4
zpusob zasobovani pohonnymi hmotami spliuje pozadavky ochrany zivotniho prostfedi a
ochrany zdravi a zivota. Krajsky soud uvedl, ze pti neexistenci specialni ochrany,
. 4 /4 M 4 4 4 *o . v
tj. zahrnuti sporné komunikace do ochranného pasma vodnich zdroju, je treba respektovat
obecna pravidla ochrany vodnich zdroju. Takové pojeti stézovatel povazuje za ryze
formalistické a v rozporu se zasadami a cili stanovenym stavebnim zakonem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba z(lasténa na fizeni se ztotoznila se zavérem krajského soudu a navrhla
zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, ze kasa¢ni stiznost nepfina$i zadnou novou
argumentaci a opakuje a rozvadi namitky, které jiz byly uplatnény ve stavebnim ftizeni a
s nimiz se spravni organy a posléze i krajsky soud vyporadaly. Dale poukazala na to, ze

v v 4 V4 N4 4 4 . N4 v
predmétna stavba byla v kolaudacnim fizeni shledana jako zcela vyhovujici vSem
pozadavkim stavebniho zakona, véetné ochrany zivotniho prostiedi a bezpeénosti jejiho

4 4 v 4 v /1.7 4 e/ ’ ’ 4
provozovani. V soucCasné dobé probiha provoz stavby bez zavad, jeji zasobovani
. . Ve 7 J v . .y , ee
pohonnymi hmotami neéini problémy a za celou dobu provozu nedoslo k jediné havarii.
Ke sporné komunikaci uvedla, ze jeji stav je navzdory tvrzeni stéZovatele velmi dobry a
komunikace je fadné udrzovana i v zimnich mésicich.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a ddvody, které stézovatel uplatnil v kasalni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stavebni Gfad ve stavebnim fizeni mj. zkouma, zda dokumentace splruje pozadavky
tykajici se vefejnych zajmu, predevsim ochrany zivotniho prostredi, ochrany zdravi a
zivota, a zda odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu [§ 62 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, v tehdy G¢inném znéni]. Ma-li byt stavba uzivana jako provozovna,
zkouma stavebni urad mj. z uvedenych hledisek 1 4¢inky budouctiho provozu (§ 62 odst. 2
stavebniho zakona).

Dotyka-li se rizeni podle stavebniho zakona zajmu chranénych zvlastnimi predpisy,
rozhodne stavebni Grad jen v dohodé, popfipadé se souhlasem, organu statni spravy,
ktery chranéné zajmy haji (§ 126 odst. 1, véta prvni stavebniho zakona).

Stézovatel namitl, ze zvlastni organy statni spravy, jejichz stanoviska a vyjadreni
byly podkladem pro posouzeni stavby, vydavaji k regulaci jim svétenych oblasti abstraktni
akty vefrejné spravy, které jsou mimo sféru rozhodovani o subjektivnich pravech a
povinnostech konkrétnich fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud této
namitce neprisvédcil.

Dotéené organy statni spravy vydavaji v ramci své cinnosti spravai akty, kterymi
zabezpecuji ochranu vefejnych zajmu rozlisenou oborové podle jejich odborné specializace.
Pfi posouzenti, zda jsou spravni akty vydavané podle § 126 stavebniho zakona, slouzici
jako podklad pro posouzeni stavby ve stavebnim fizeni, spravnimi akty normativnimi,

;. vy A
resp. abstraktnimi (jak je oznacuje stézovatel), nebo akty individualnimi, resp.
konkrétnimi, je treba vyjit z jejich povahy. Vedle formalnich znakd je materialnim
znakem spravniho aktu jeho regulativnost, pravni zivaznost, obecnost a vynutitelnost
statni moci (srov. Knapp, V. Teorie prdva, Praha 1995, s. 148). Individualni spravni akty
jsou na rozdil od normativnich spravnich aktd jednostrannymi spravnimi ukony
4 i / i 4 /7 IV 4 4 v/ vV V v/ 4 4 v M ‘. Vv
(rozhodnutimi), kterymi spravni Gtad v konkrétnim pripadé fe$i pravni poméry jmenovité
v / M e /4 4 4 4 M M v V. /7 7 M /4 4
urcenych osob. Pro individualni spravni akt jsou pojmové uréujici tyto znaky: (1) jednani
ptislusného spravniho Uradu na zakladé zakona, (2) jednostranny autoritativai vyrok o
pravech a povinnostech nepodtizenych subjektu (tzv. vnéjsi pasobnost spravniho aktu), (3)
bezprostredni pravni zavaznost, (4) konkrétnost véci, jakoz i subjektd, jimz je spravni akt
urcen (blize viz Hendrych D. a kol. Spravni pravo, obecna Cist, 5. rozsitené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 116, shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, www.nssoud.cz). Na zakladé shora uvedeného
lze konstatovat, ze akty, které byly podkladem pro vydani stavebniho povoleni
v posuzované veéci, byly svou povahou tzv. individualnimi spravnimi akty, nikoliv
akty normativaimi.

Z pohledu ochrany zivotniho prostredi se ke stavbé vyjadril mj. Méstsky urad
Tachov, odbor Zivotniho prostfedi (rozhodnuti ze dne 16. 7. 2003, & j. 2067/03-OZP),
ktery udélil ke stavbé vodopravni souhlas. Budouci stavbu a jeji okoli posuzoval tento
organ rovnéz z hlediska ochrany ovzdusi a ochrany pfirody. Konstatoval, ze na zamér
stavby bylo provedeno fizeni o zasahu do krajinného razu podle § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pHrody a krajiny, ve znéni pozd&j$ich predpist. Uzemi budouci stavby ani
jeji okoli nemaji statut zvlastni ochrany z pohledu zakona o ochrané prirody a krajiny a
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zminény odbor nevznesl anizhlediska dalSich, jim spravovanych, agend zadné
pripominky. Dalsim podkladem pro rozhodnuti o zadosti o vydani stavebniho povoleni
bylo sdéleni spravce povodi (Povodi Vltavy), ktery uvedl, ze jiz jednou vydal své souhlasné
stanovisko ke stavbé (ze dne 5. 8. 2002, (. j. 4187/02/343-Se) a jeho podminky zGstavaji
nadale v platnosti. Stavebni afad ve stavebnim fizeni pti hodnoceni uvedenych a dalsich
stanovisek podle § 62 stavebniho zakona shledal, Ze jsou kladna a navzajem souladna.

Nejvyssi spravai soud prisvédcuje stézovateli, ze pri aplikaci § 62 stavebniho zakona
4 4 / V. 4 / 4 v v / o
ma stavebni urad zakonem vymezeny prostor pro hodnoceni predlozenych podkladd.
Soucasné je ovSem nutné vzit v uvahu, ze ptfi shromazdéni a vyhodnoceni opatfenych
o v 4 v o M v i v V. o/ 7/ 4 v v
podkladd nevysly v posuzované véci najevo skuteCnosti nasvédCujici zavéru, ze by
4 v/ _/ 4 / v /- 4 v 4 4 4
provedenim a uzivanim stavby mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
v M / M M 4 /v 4 i 4 4 M v M /7 IV
predpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Stavebni urad
v o 4 4 v/ i 4 4 4 4 M /
proto nemél dtvod k zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni. Krajsky soud
vtomto ohledu spravné uvedl, ze zakonodarce vytvotil ustanovenim § 62 stavebniho
zakona stavebnimu Gradu moznost zamezit realizaci takové stavby, jejiz uskuteénéni nebo
uzivani by ohrozilo chranéné zajmy nad miru odpovidajici béznému riziku ohrozeni ¢i
v 4 4 v / /. o / M v M b 4 4
poruseni chranénych zajmu, které nelze, s ohledem na jejich proménnou individualni
povahu, zadnymi pravnimi predpisy zcela eliminovat. Této povinnosti stavebni urad
dostal, zamyslenou stavbu posoudil z hledisek mozného ohrozeni jednotlivych slozek
Ve ’ v ’ /. vV ° ’ .
zivotniho prostfedi a namitky stézovatele neshledal davodnymi.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud byl povinen posoudit, zda mira zvySeného rizika
dosahuje takové intenzity, ktera zaklada zvysené riziko havarie vozidla s moznosti
kontaminace zdroje pitné vody na komunikaci HalZe - Branka. Stézovatel tim zopakoval
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zalobni namitku, radné a presvédCivé posouzenou krajskym soudem, aniz by stizni
namitku, zalozenou na obecném prohlaseni o rozporu se zasadami a cily sledovanymi
stavebnim zakonem, podlozil argumenty o nespravnosti zavéru krajského soudu. Nejvyssi
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spravni soud pripomina, ze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davoda
lezi na stézovateli v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti.
Uvedeni konkrétnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé
jiz proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti
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zalovaného), nez které je predmétem prezkoumani kasaénim soudem (rozhodnuti
krajského soudu). Citovanou namitku stézovatele pak nelze podradit zadnému z divoda
kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat.

Konecéné stézovatel namitl, ze se krajsky soud ani zadny ze spravmnich organt
nezabyvaly tvrzenim stézovatele, podle néjz je v posuzované véci prekroena mira
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odpovidajici béznému riziku ohrozeni. Ze soudniho spisu ovsem vyplyva, ze se krajsky
soud s touto namitkou podrobné vyporadal (viz str. 19 az 21 napadeného rozsudku), vysed
ze smyslu § 62 stavebniho zakona a zavéri kompetentnich organt o neexistenci specialni
ochrany vodniho zdroje (nezahrnuti ptijezdové komunikace ke stavbé do ochranného
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pasma vodniho zdroje). Rovnéz ze spravniho spisu vyplyva, ze se stavebni Grad i zalovany
radné vyporadali s namitkami stézovatele (viz str. 14 rozhodnuti zalovaného) a zddvodnili,
proc¢ je neshledali divodnymi.
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Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
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za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



