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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci stézovatele: D. S. D., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. srpna 2007, ¢. j. 56 Az 22/2007
- 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Stézovatel véas podanou kasalni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ“), ze dne
19. ledna 2007, ¢&.j. OAM-1328/VL-10-ZA05-2006. Timto rozhodnutim spravni organ
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni §
104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
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pripadu ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajmua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zaymu stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, vciem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 23. listopadu
2007, uplatniuje davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. StéZovatel nejprve
pouze obecné namita, ze skutkovy stav neni zjiStén spravnim organem dostatecné,
poukazuje na procesni pochybeni spravniho organu, procez podle nazoru stézovatele
rozhodnuti spravntho organu je neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Stézovatel namita formalnost zjistovani skutkového stavu a na to, ze pohovor vedeny se
stézovatelem byl veden Gclelové tak, aby byl za jediny davod podani zadosti oznacen divod
ekonomicky. Koneéné stézovatel upozorniuje na to, ze trpi nevylélitelnou nemoci, coz
zaklada dostate¢ny duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

Problematikou dostatecnosti zjisténého skutkového stavu se Nejvyssi spravai soud
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jiz v minulosti zabyval. Co se tyce této kasacni stiznosti, lze odkazat zejména na zavéry
obsazené v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37 (publ. pod ¢. 312/2004 Sb.
NSS), z néhoz je ztejmé, ze pokud stézovatel v kasalni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady mély byt pro
rozhodnuti opatfeny, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedtvodne.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava®, z éehoz plyne,
ze stézovatel nemuze v kasacni stiznosti Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud
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v predchazejicim fizeni nezjistily duasledné skute¢ny stav véci, pokud sam neuvadi
skutednosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni sveédci.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spolivajici v
nedostatku duvodu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s.
f.s. prihlizet z ufedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i tato jiz byla predmétem
jeho posouzeni, at uz v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, publikovaném
na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.  Z publikované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ve srovnatelnych vécech také spravné vychazel téz krajsky soud v napadeném rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze se spravni organ dostatecné vyporadal se vsemi dukazy.

Argumentuje-li stézovatel, ze krajsky soud nespravné vylozil § 14 zakona o azylu,
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Podle tohoto ustanoveni azyl z humanitarnich
duvodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Nejvyssi spravai soud v celé
radé svych rozhodnuti zaujal stanovisko k posuzovani zakonnych podminek pro udéleni
humanitarniho azylu a moznosti prezkumné Cinnosti spravnich soudu. V rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,smysl institutu
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humanitarnibho azylu podle§ 14 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, spociva vtom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale
vnichz by bylo presto ,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu maiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté téZce postiZzenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu"

Ke zdravotnim problémtim (kterymi argumentuje stézovatel v této véci) jakozto
divodim pro poskytnuti humanitirniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil taktéz
v fadé svych rozsudku, z nichz je vhodné odkazat napt. na rozsudek ¢. j. 3 Azs 226/2005 -
68 ze dne 18. 10. 2005, ktery resil skutkové srovnatelny pfipad. V nyni souzené véci se
zalovany obsahle vyporadal s davody, které stézovatel uvedl jako divody pro udéleni
humanitarnitho azylu (str. 5 rozhodnuti spravniho organu). Neshledal vsak, ze by
skutecnosti uvadéné stézovatelem v daném pripadé (jim tvrzena a spravnim organem
zpochybnéna nemoznost 1écby HIV/AIDS ve Vietnamu) odavodnovaly udéleni
humanitarniho azylu. Rozhodnuti zalovaného tak namitanou nepfezkoumatelnosti ani
v tomto bodé netrpi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
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poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti,
pricemz z této ustalené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny ucinek podle
ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravani soud samostatné nerozhodoval, nebot kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o
azylu odkladnym tcinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.
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s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008
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JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



