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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V. F., zastoupené JUDr. Martinem
Kohlerem, advokitem se sidlem Ceské mlidefe 135, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2006, ¢.j. OAM-275/VL-11-11-2006, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 37/2006 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadi v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravée (dale jen krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 18. 3. 2006, ¢.j. OAM-275/VL-11-11-2006.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, veznéni pozd&jsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné neduvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasatni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopada
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do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni

ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele
. . / ’ . . ) IV e v R . . ’
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o vV M 4 M v/ v
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
/ vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ 4 v 7 % v
Ukolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
. , ) : 1y . TR ;
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
V zijmu stézovatele vfizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom  splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uveést,
v Cem spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim pripadé podstatny presah
svych vlastnich zaymut a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka nejprve podrobné rekapituluje
dosavadni prubéh ftizeni. Dale wuvadi, Zze neexistuje zadna vSeobecna definice
»pronasledovani® a zminuje v této souvislosti ¢l. 33 Zenevské umluvy. Stézovatelka namita
prislusnost k urdité spolecenskeé vrstvé a vénuje se 1 samotnému vymezeni tohoto pojmu,
ato vCetné subjektivniho a objektivniho aspektu pronasledovani. V této souvislosti
zminuje, ze ,drzeni cestovniho dokladu nemize byt vzdy povazovano za dikaz loajality na
strané zalobce k zemi puvodu nebo za projev neexistence obav k této zemi.“ Nasledné
odmita tvrzeni spravniho organu, ze ,duvodem zalobcovy zadosti o udéleni azylu byly
ekonomické duavody. Podle stézovatelky se za ekonomickymi opatfenimi zaporné
ovliviyjicimi zivobyti pfislusné osoby mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické
cile ¢i zaméry namifené proti uréité skupiné. Tam, kde ekonomicka opatteni nici
ekonomickou existenci urcité ¢asti obyvatelstva, mohou se jejich obéti podle okolnosti stat
uprchliky v pripadé, ze opusti svou zem. Co se na prvni pohled jevi jako v prvni radé
ekonomicky motiv k odchodu, mtze v praxi obnaset i politicky aspekt a mohou to byt
pravé politické nazory jedince, které ho vystavuji vaznym dusledkim, a ne jeho samotné
namitky proti ekonomickym opatfenim. Dals$i tvrzeni stézovatelky se pak tykaji
charakteru dtkazniho bfemene v fizeni o udéleni azylu. Na zakladé vyse uvedenych
skutednosti dovozuje, ze zde existuji takové vady tizent, které spolivaji v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
nebot nezjistil ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfesné a Gplné skutkovy stav véci
pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost danou mu ust. § 2 odst. 1 a 3,
§ 36 odst. 1 a3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). V zavéru kasaéni stiznosti se pak stézovatelka vénuje
institutu nepfijatelnosti a presahu svych vlastnich zajmu. Podle ni spociva presah jejich
vlastnich zayma ve skutecnosti, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu. Sohledem na shora uvedené proto stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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Po zvazeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za prijatelnou, tj. za podstatné presahujici vlastni
zajmy stézovatelky.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze v posuzované
kasacni stiznosti stézovatelka kompiluje jednotlive Gryvky rekapitulaénich dasti
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, vztahujicich se ke kasatnim namitkam
jednotlivych stézovateld ve vécech mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo shora uvedeno,
stézovatelka se ve své kasacni stiznosti nejprve vénuje prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé a samotnému vymezeni tohoto pojmu (z usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Azs 19/2007 - 50, www.nssoud.cz), nasledné subjektivnimu
a objektivnimu aspektu pronasledovani (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2006, ¢. j. 8 Azs 189/2005 - 44, www.nssoud.cz), otazce posouzeni drzeni
cestovniho pasu (z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2006,
¢.j. 8 Azs 89/2005 - 44, www.nssoud.cz), posouzeni ekonomického diavodu odchodu
ze zemé (z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 5 Azs 19/2007 - 50,
www.nssoud.cz) a otazce charakteru dukazntho bremene (zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 269/2005 - 98, www.nssoud.cz). V zavéru
kasacni stiznosti se pak stézovatelka vénuje institutu nepfijatelnosti a presahu vlastnich
zajmu stézovatele, opét za pouzitl rekapitulacni casti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné usneseni tohoto soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 7 Azs 147/2006 - 47,
www.nssoud.cz.

Vyse zminéna kompilace rekapitulaénich ¢asti vytvari v pripadé kasacni stiznosti
vV i . / v Vv . . 4 4 v v/ 7/
stézovatelky velice nesouvisly celek. Soucasné jednotliva tvrzeni pak predevsim nedopadaji
na skutkovy pribéh stézovatelky, zejména tvrzeni o ekonomickych divodech podani
zadosti o azyl. Tato skuteCnost je o to vice zarazejici, nebot v souzené véci je stézovatelka
4 v /4 . 4 vV 4 v 7/ /v
zastoupena na zakladé plné moci advokatem a rovnéz podana kasalni stiznost byla,
jak je z jeji formy a obsahu patrno, zpracovana advokatem. Z podané kasacni stiznosti
. . vv/ 4 4 . 4 v v v v 4 VvV
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné patrno presvédéeni stézovatelky,
v 4 4 v v o v 4 4 4 4 M Vo M /
ze v jejim pripadé byly naplnény duvody pro udéleni azylu a spravni organ, jakoz i krajsky
soud, se témito skutenostmi mély zabyvat. Tato stizni namitka ziroven souvisi
se stézovatelkou tvrzenym pfesahem jejich vlastnich zajmd.

V souzené véci vSak nemohl spolivat presah vlastnich zijmG stézovatelky
v nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ze strany krajského soudu, nebot ten,
jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, tuto judikaturu respektoval, kdyz odmitl zkoumat
to, zda stézovatelka splnila podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12, 13 a 14 zikona
o azylu, s oddvodnénim, ze tyto otazky by bylo nutno zkoumat v ptipadé, ze by doslo
k uziti ust. § 12 zdkona o azylu, avSak zadost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Krajsky soud tak plné respektoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vztahu rozhodovani dle ust. § 16 zakona
o azylu a dle ust. § 12 téhoz zakona, ktery byl feSen naptiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz. Z vyse
citovaného rozhodnuti vyplyva, ze pokud v fizeni o udéleni azylu vyplyne néktera
ze skuteCnosti taxativné uvedenych vust. § 16 zikona o azylu, pak spravni organ
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bez dalsiho zadost o azyl zamitne jako zjevné nedtvodnou. Rozhodne tedy koneénym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci néktereho z divodt pro udéleni azylu
podle ust. § 12 téhoz zakona. A protoze skutecnosti predvidané timto rozhodnutim nastaly
i vtomto pripadé, nebot v fizeni o udéleni azylu bylo zjiténo, ze stézovatelka podala
zadost o azyl s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohla o azyl pozadat drive,
nebylo povinnosti spravaiho organu zjistovat existenci nékterého z davoda pro udéleni
azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. V takovéto situaci byl krajsky soud povinen toliko
posoudit, zda si spravni organ opattil dostatek diukazu, na jejichz zakladé zjistil presné
auplné skutkovy stav véci a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy,
a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 2 citovaného zakona (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 52/2003 - 44, www.nssoud.cz ), nebot v pripadé, ze zadost
oazyl byla podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatelky,
a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahyjici se k duvodim udéleni azylu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot kasacni
/v v .- 7 / . ’ ’ Ve
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym uGéinkem ex lege
(ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu

nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



