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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4$ové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova
3360, 143 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor verejné dopravy, se
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 82/2006 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz ,stézovatel“) vyse oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze ( dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2006, ¢.j. 17/2006-190-TAXI/2; timto bylo
podle ustanoveni § 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto pro opozdénost odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. MHMP-
180160/2005/DOP-T/Zk-Roz. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobci odebran prikaz o
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zpusobilosti fidice taxisluzby z divodu neplnéni ustanoveni § 21 odst. 13 pism. a) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniéni
dopravé) tim, ze jako provozovatel taxisluzby poskozoval cestujici na cené jizdného.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvadi, ze se méstsky soud a spravni urady
nedostate¢né zabyvaly namitkami stézovatele v fizeni uvadénymi. Predevsim trva na tom,
v v/ 4 v v A4 M 4 4 4 4 M v v v v
ze se v fizeni nedostate¢né vyporadaly s jeho pravni argumentaci a nadale je presvédcen, ze

Ve o/ v M v A4 v v * /v 4 M /4 4
pti jizdé nejenze radné obsluhoval, ale ze 1 Gctovana cena je v souladu se zakonem o cenach,
jakoz 1 v souladu s jeho provadécimi predpisy; rovnéz trva na tom, ze v jeho pripadé byly
dany podminky pro postup zalovaného podle ustanoveni § 60 spravniho fadu.

Dle stézovatele z rozhodnuti nevyplyva, z jakych skutecnosti soud i spravni organy
’ . e . Ve 7 . o
vychazely, resp. jakymi dvahami byly pti rozhodovani vedeni vtomto konkrétnim
ptipadé, nebot stézovatel poukazoval na nékteré urcené podminky, dle kterych 1ze sjednat
vyss$i cenu o rozdil v ekonomicky odavodnénych nakladech odpovidajici témto odliSnym
v / 4 4 Ve vV / i v / / v v 4

urCenym podminkach av priméfeném zisku, vztazeném ktéto zméné podminek.
Stézovatel poukazuje taktéz na skutecnost, ze se spravni soud ve véci vibec nezabyval jeho
namitkami stran trestu, ktery je ve svém dusledku likvidacni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) a domaha se zruseni vyse
uvedeného rozsudku méstského soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 16. 8. 2007 uvadi, ze
postupoval pravé podle ustanoveni § 60 spravniho radu, jehoz se stézovatel dovolava, kdyz
M 4 7 v v / 4 Ve M 4 o
jeho odvolani jako opozdéné zamitl a pritom zkoumal, zda nejsou dany davody pro
obnovu fizeni anebo prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V oduvodnéni svého
rozhodnuti se s tim, zda odvolani odtvodiuje obnovu tizeni nebo zménu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni rovnéz vyporadal. V souvislosti stim téz podrobné
vylozil pro¢ dle jeho nazoru nelze ptistanoveni ceny v taxisluzbé regulovanou cenu

/ Ve . 4 vV /4 4 4 / \4 / 4 4 \4

navysit, jak namital stézovatel ve svém odvolani. Pro dplnost zalovany uvadi, ze
v 4 4 4 . /7 v/ 4 v/ M v/ v
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni patfi mezi tzv. dozorc¢i prostredky, na
4 v M 4 4 4 4 / Vv 4 .. 4 v Ve v M 4
zakladé nichz spravni organ z fedni moci je opravnén zrusit nebo zménit rozhodnuti
dfive vydané jim nebo jinym spravnim organem. Dle konstantni judikatury nemaji
/v /7 V7 /7 / v/ 4 Ve / V. o v/ 4 4 4
Ucastnici fizeni na vykon dozoréitho prava a uziti prostredkt dozoréitho prava pravni

/
narok.

Zalovany se vyjadiuje i k dal$im namitkam podle ustanoveni § 60 spravniho radu,
které jsou vsak nad raimec soudniho prezkumu, jak ostatné zalovany sam uvadi. Pfedevsim
ma za to, ze prukaz o zpusobilosti taxisluzby byl stézovateli odebran po pravu, nebot ve
spravnim ftizeni bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel dne 20. 8. 2005 poskodil cestujici

Y / v / v . v > /
na cené jizdného za poskytnutou prepravni sluzbu formou taxisluzby. Zalovany pak dle

’ ’ 4 4 "4 4 o
svého nazoru postupoval zcela v souladu se spravnim radem, kdyz neshledal duvody pro
obnovu fizeni mimo odvolaci tizeni a opozdéné odvolani stézovatele v souladu
s ustanovenim § 60 spravniho fadu zamitl.
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Vzhledem k vyse uvedenému, zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedavodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

Meéstsky soud rozhodl o podané zalobé rozhodnutim ze dne 25. 5. 2007,
¢. j. 10 Ca 82/2006 - 36, kterym podanou zalobu zamitl. Soud se pritom podrobné zabyval
otazkou, zda stézovatelem tvrzeny divod, totiz, ze ze strany stézovatele nedoslo
k poruseni cenovych predpist, ale slo o postup v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a proto nebyl dan davod
k odnéti prukazu fidi¢e taxisluzby, nezakladd nutnost nafidit obnovu fizeni, popft.
neodivodriuje zménu anebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Dospél vsak
k zavéru, ze takovy postup nebyl divodny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného diavodu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna. Véc pritom
posoudil nasledujicim zpusobem:

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predevSim predeslat, ze zalobou

/ 4 M 4 4 4 4 4 v v /
napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, vydané
podle ustanovenim § 60 spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni je odvolaci organ
povinen prezkoumat iopozdéné nebo nepfipustné odvolani ztoho hlediska, zda
neodivodnuje obnovu fizeni anebo zménu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak
odvolani zamitne.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, stézovatel v podané zalobé nezpochybnil
klicovou otazku vasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani, naopak uznava, ze zavér
v / v v v .. 4 / \4 M 4 4 4 v/ 4 M
zalovaného ohledné opozdénosti je spravny a ze jeho zastupce ve spravnim rizeni pochybil.
V zalobé i v kasacni stiznosti opakované sméfuje do merita véci, tedy do skutecnosti, zda
jako fidi¢ taxisluzby poskozoval cestujici na cené jizdného a zda se dopustil deliktniho
M 4 4 4 4 VvV M v/ 4 v v /
jednani, za které byl potrestan. Stézovatel tak ani v fizeni pred meéstskym soudem
nenapadal vyrok rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani pro opozdénost.

Pii postupu dle ustanoveni § 60 spravniho radu je odvolaci organ povinen zkoumat
1 dal$i skuteénosti, odGvodnujici uziti mimoradnych opravnych prosttedki; je proto na
misté nejprve zodpovédét, zda vysledky tohoto zkoumani maji byt obsazeny v rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, presnéji fe¢eno maji byt uvedeny do jeho vyroku.

Nejvyssi spravni soud, k odpovédi na otazku, zda povinnost odvolactho organu
prezkoumat opozdéné podani z hlediska divodu pro obnovu fizeni ¢i odivodnénosti
zmény nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, v sobé zahrnuje téZ povinnost

v v 4 4 . 4 o Ve / v
vydat soucasné rozhodnuti o nalezeni (nebo 1 nenalezeni) divodu pro wuziti téchto
mimotadnych opravnych prosttedki, odkazuje na svij rozsudek ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 8
As 1/2005 - 165 (ptist. na www.nssoud.cz).

V uvedené véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v takovych pfipadech je
vzdy ,...nejprve potieba postavit najisto, Ze odvolini je skutecné opozdéné,..., tj. ukoncit
odvolaci 7izeni rozhodnutim o zamitnuti odvolani. Toto rozhodnuti by rovnéz mélo nabyt
pravni moci, nebot’ teprve prdvni moc je zdrukou nezménitelnosti (Yddnymi opravmymi
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prostredky) a zdvaznosti rozhodnuti. Pred pravni moci by sice mobl byt tzv. shledin ditvod

obnovy ¥izeni & prezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci Vizeni, avsak pouze predbéné.
vy

Po provedenych tivabdch lze uzavrit, ze zkoumani odvoliani z hlediska tobo, zda neodivodriuje

obnovu vizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni, ndsleduje aZ pote,

co odvolact orgin odvolani zamitne.

Opozdéné nebo neptripustné odvolani dle § 60 spravniho radu odvolaci organ
zamitne, aniz by jej prezkoumaval postupem stanovenym v § 59 cit. zakona, resp. v dalsich
4 / o4 i 4 v 4 /4 4 v / 4
ustanovenich tykajicich se meritorniho prezkoumavani prvostupnového rozhodnuti.
Pokud by tedy v pripadé stézovatele zalovany zjistil, ze odvolani bylo podano vcas, byl by
povinen rozhodnuti prezkoumat v celém rozsahu, resp. postoupit k dal$imu fizeni
4 4 4 / v v 4 v M 4 4 4 v 4
spravnimu organu, ktery mu véc predal s tim, ze se jedna o odvolani pozdé podané, resp.
nepripustné. Pravé otazku dodrzeni odvolact lhity, resp. stanovent jejtho podatku a konce,
M v o v/ v i / 4 i 4 4 v/ v
jakoz 1 dalsi skutecnosti, které mohly mit vliv na spravnost stanoveni pocatku béhu a
konce lhuty vyznam (napf. Gc¢innost doruceni prvostupnioveho rozhodnuti, zptsob podani
odvolani, apod.), mél stézovatel ucinit v projednavaneé véci stézejni.

Ttebaze totiz spravni rad uklada prezkoumat po vécné strance 1 opozdéné odvolani,
M 4 / Vv 4 V7 4 Ve 4 v /- 4 / 4 M
neposkytuje se tim Ucastnikovi fizeni tak sirokd moznost pro obhajeni svych prav jako
v odvolacim ftizeni. Pouziti opozdéného odvolani jako podkladu pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti, je zde totiz omezeno toliko na pripady, ze jsou splnény
predpoklady obnovy fizeni (§ 62 spravaiho radu), resp. pripady nezakonného rozhodnuti
(§ 65 spravniho radu).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté obiter dictum uvadi, ze stézovateli, byl-li si
sam védom skuteéné opozdénosti svého odvolani, jiz v dobé kdy tak ¢inil, resp. v dobe,
kdy podaval zalobu, nic nebranilo, aby sam podal pfipadny mimoradny opravny

y P y P pripadany y ©op y
prostredek dle § 62, resp. § 65 spravniho radu a v ném uplatnil skuteénosti, kterymi by
mohl prokazovat, ze rozhodnuti spravniho organu bylo bud vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu nebo v rozporu se zakonem. Pokud totiz lze
vychazet z premisy, ze spravni rozhodnuti napadené pozdé podanym odvolanim jiz nabylo
pravni moci, byly naplnény zakonné podminky pro uplatnéni mimotadnych opravnych
prostredkti. Rozhodnuti o nepovoleni obovy ftizeni lze prezkoumat poté ve spravnim
soudnictvi. Na tomto misté nelze, nez konstatovat, ze bylo pfedev$im v zajmu stézovatele
/ Ve v A4 v / v o v / 4 4 /4 Vv v
G¢inné vyuzit vSech opravnych prostredkt k ochrané svych prav, které v prvé radé
ptislusny procesni spravni predpis umozriuje. Ochrana poskytovana spravnimi soudy je az

b B4 4 .. 4 . M /. v/ vV /4 4 4 v/ 4
ochranou subsidiarni a nelze ji pojimat jako jakysi dalsi stupen opravného spravniho fizeni.
Obecné proklamované zasadé ,necht si kazdy strezi sva prava“ vsak stézovatel nedostal.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti
v . /7 vV 1V . A . ’ V- / J
ve véci bylo konstatovani opozdénosti podani a jeho zamitnuti. Zalobni namitky tak
mohly G¢inné smétovat jen do vyroku rozhodnuti, tedy k tvrzenim véasnosti podani.
Stejnym rozsahem se pak mohl zabyvat poté i soud, to ovSem jen za predpokladu, ze by
Vv / * Vv 4 M 4 . . M 4 v 4 4 Ve
stézovatel svymi zalobnimi namitkami, povinnost takového prezkoumani zalozil. Pokud
vSak stézovatel mifil toliko do skutkovych divodd, tedy do diavodd, jimiz se, ve svétle
shora uvedeného, spravni organ v napadeném rozhodnuti meritorné nezabyval (respektive
M o v 4 v Vv . Vo /4 4 4 /. / . o 4
je uvedl pouze v oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, ze se zalovany zabyval i davodnosti
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postupu dle § 62, resp. § 65 spravniho radu), pritom sam pripustil, ze odvolani bylo podano
opozdéné, pak se nejednalo o skutkové davody ve smyslu pozadavku kladenych na zalobni
body dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Je-li Zalobou napadano rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost, zalobni body, jez by zakladaly moznost soudu zalobu projednat a
posoudit jeji divodnost, musi obsahovat skutkové a pravni davody, pro které zalobce
v M / 4 4 /4 4 4 4 4 v/ /4 /
povazuje vyrok o zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 60 spravniho fadu za nezakonny.
V daném pripadé tak prichazela v ivahu pouze takova tvrzeni stézovatele, ktera by svédcila
tomu, ze odvolani bylo podano vcas, at jiz z duvodu, ze rozhodnuti prvostupriového
4 v/ v v v o b / M 4 4 v . v
organu mu nebylo fadné doruceno, popt. z davodu jiného. V projednavané véci vsak
zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, jimz by po skutkové nebo pravni strance byla
zpochybnéna zakonnost rozhodnuti spravnitho organu o zamitnuti odvolani pro
\4 v vV eV v v /7 v 4 4 v V.o M v
opozdénost. Stézovatel jiz v zalobé rozhodnuti zalovaného nespravné oznacuje jakozto
rozhodnuti ,kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu® a
uvadi pouze skuteCnosti stran skutkoveho stavu véci samé. Jakkoli v replice pripustil, ze
odvolani bylo podano opozdéné v dusledku nespravného postupu jeho zastupce, opét
se omezil pouze na polemiku se skutkovymi zjisténimi a s pravnim posouzenim, k némuz
dospél prvostupniovy spravni organ a na kterych zalovany v fizeni setrval, kdyz zkoumal 1
4 Ve / i v/ / / v o v /
podminky pro uziti mimoradnych opravaych prostfedkt. Pouze ztéchto tvrzenych
duvodt pozadoval rozhodnuti zalovaného zrusit.

Za situace vyse uvedené, mél proto spravné méstsky soud zalobu projednat pouze
v rozsahu této namitky, resp. uplatnit postup dle § 37 odst. 5 s. 1. s., vykazovala-li zaloba
zjevné vady a poté ji, nedoslo-li by k jejich odstranéni, odmitnout, pokud zaloba v dané
véci smérovala pouze do merita véci samé a zcela se mijela s duvody, pro které bylo
odvolani stézovatele zamitnuto (k tomu srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 Azs 13/2004 - 23; prist. www.nssoud.cz).

Meéstsky soud poté, kdy spravné posoudil, ze zalovany se dostate¢né zabyval ve
svém rozhodnuti 1 otazkou, zda neni dan diavod pro uziti mimoradnych opravnych
prostredkt (tedy zda bylo ust. § 60 spravniho fadu aplikovano v souladu se zakonem) nad
ramec pripustného rozsahu své prezkumné cinnosti vymezené charakterem rozhodnuti,
které bylo predmétem prezkumu a urlené zalobnimi body, zkoumal jiz samotné skutkové
podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostredkd, resp. jejich naplnéni.

Nejvyssi spravni soud, pres vyhrady vyse uvedené, dospél k zavéru, ze vada, jiz se
méstsky soud dopustil, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pfitom stézovatel,
kterému soud tak pfiznal vys$si pravni ochranu, nebyl a ani nemohl byt na svych pravech
zkracen. Ke zkraceni prav stézovatele by mohlo totiz dojit pouze tehdy, byla-li by mu
odnata moznost branit se proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo odmitnuto
odvolani pro opozdénost, ackoli by toto bylo podano véas, resp. tuto skuteCnost by
stézovatel alesponi tvrdil; ten vSak skutecnost, ze bylo odvolani podino opozdéné
nevyvracel, naopak sam potvrdil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatel
nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, ktery byl ve
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véci Uspésny, neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti, proto mu je
soud nepriznal.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. Gnora 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



