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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: Ing. J. S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova
25, Praha 5, ve véci starobniho dichodu, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2007, €. j. 1 Cad 45/2006 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nihrada nikladd ¥zeni nepfiznava.
’
Oduvodnéni:

Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 1 Cad 45/2006 - 41 ze dne 23. 1. 2007, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
13. 3. 2006, ¢. X, jimz stézovatelka zamitla zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale prevazné
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zadost o zapocteni dob jeho studia v ciziné jako dob
pojistént.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze Meéstsky soud v Praze podle jejiho
nazoru nespravné zavazal stézovatelku vydat nové rozhodnuti, v némz zapocte zalobci
dobu studia na Moskevském statnim institutu mezinarodnich vztaht v letech 1960 az 1966
jako nahradni dobu pojisténi, pricemz zohledni, ze za tuto dobu neni tfeba zaplatit
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pojistné. Stézovatelka povazuje pravni zavéry Meéstského soudu v Praze za vadné. Své
kasa¢ni namitky opira o obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
sp. zn. 3 Ads 45/2003, ktery podle jejiho nazoru fesil pfipad obdobny, a je tudiz pouzitelny
na pripad zalobce. Prijetim zakona ¢. 425/2003 Sb. doslo novelizaci ustanoveni § 13 zakona
o duchodovém pojisténi Gc¢innou od 1. 1. 2004 ke zméné hodnoceni doby studia tak, ze
doba studia pred rokem 1996 se povazuje za dobu pojisténi jen do 18 let véku, a v obdobi
po dosazeni véku 18 let se doba studia povazuje za nahradni dobu pojisténi, a to jen
v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, nicméné to neznamena,
ze by se novela primym duasledkem promitla i v pohledu na hodnoceni doby studia v ciziné
pred 1. 1. 1996. Dobu studia pred 1. 1. 1996 je treba podle stézovatelky ve smyslu § 13 odst.
2 zakona o duchodovém pojisténi posuzovat jako nahradni dobu pojisténi jen za
predpokladu, ze se podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 hodnotila néjakym zptisobem
pro vznik naroku na duchod. Zakon ¢. 100/1988 Sb. v § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a)
ptitom stanovil, ze za dobu zaméstnani se povazuje studium po skondeni povinné skolni
dochazky; pokud $lo o obéany Ceské republiky v ciziné oviem za podminky, Ze nevyplyva
néco jiného z mezinarodni smlouvy. Podle nazoru stézovatelky je takovou mezinarodni
smlouvou v pipadé Zalobce Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb.
(dale prevazné jen ,smlouva®). Podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy se zapocteni doby zaméstnani,
pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, provadi podle pravnich predpisu té
smluvni strany, na jejimz Gzemi byla vykonavana prace nebo ji na roven postavena cinnost.
V této souvislosti stézovatelka dospéla k zavéru, ze zalobce splnil podminky naroku na
starobni dachod i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi dnesni Ruské
federace. Pritom, jak se stézovatelka domniva, z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 3 Ads 45/2003) plyne, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb. lze aplikovat pouze za splnéni podminky, ze mezinarodni smlouva nestanovila jinak.
Tato podminka podle stézovatelky vsak splnéna neni.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz zastava nazor, ze pokud ustanoveni § 13
odst. 1 ¢ast véty za strednikem zakona o dichodovém pojisténi hovori o nutnosti zaplaceni
pojistného za doby zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, je nutno pojem zaméstnani v ciziné
vykladat bez ohledu na § 13 odst. 1 last véty pred stiednikem zikona o dichodovém
pojisténi. Ta podle stézovatelky pouze vyluc¢uje moznost hodnotit dobu studia po dosazeni
18 let pred 1. 1. 1996 jako dobu pojisténi. To znamena, ze podle nazoru stézovatelky pojem
zaméstnani v ciziné zahrnuje v kontextu citovaného ustanoveni i studium v ciziné. Z této
Gvahy stézovatelka vyvozuje zavér, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o dichodovém
poji§téni je aplikovatelny pouze na dobu studia na UGzemi Ceské republiky
(Ceskoslovenska) a dobu v ciziné od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995. Doba studia v zahraniti
pred 1. 5. 1990 se podle stézovatelky fidi rezimem podle ustanoveni § 13 odst. 1 ¢ast véty
za strednikem zidkona o dichodovém pojisténi, coz znamena, ze pokud ma byt takova
doba hodnocena pro narok na starobni dichod, je nutné, aby za ni bylo zaplaceno pojistné.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkaz stézovatelky na
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zminény rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu je podle jeho nazoru neptipadny, nebot se
jednalo o studium Ceského obdana zijictho v Polsku na tamni stfedni a poté na vysoké
v v ro 7 . . ’ . .. v ,
skole. Neslo tedy o statniho stipendistu vyslaného ke studiu ministerstvem skolstvi
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Ceskoslovenske republiky. Jeho narok byl také posuzovan podle zcela odlisné mezinarodni
smlouvy. Zalobce poukazal nato, ze pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem nemél
krom obecného zahrani¢niho prvku s jeho pripadem nic spole¢ného. Podle nazoru zalobce
nebylo v jeho pripadu k prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni
zadného duvodu, a to nejen z pficin uvadénych v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze, ale téz proto, ze je podle zalobce treba aplikovat ¢l. 10 smlouvy tykajici se
.y ’ v ’ ’ « /11 o ~ 7 7 v ’ ’
socialntho zabezpeleni tzv. ,vyslanych“ pracovniki. Zalobce se domniva, ze vladni
. . v v . Y ’ <717 v /
stipendisty bylo tfeba povazovat za tuto skupinu osob ucastnych socialniho zabezpeceni.
Odkazuje v této souvislosti na tehdy platny vnitrostatni predpis, vyhlasku ¢. 102/1957 U.
1., podle niz se za studenty, pro jejichz dichodové zabezpeleni plati obecné predpisy o
nemocenském a dichodovém zabezpeleni, povazovali téz Ceskoslovensti obcané vyslani
ministerstvem $kolstvi a kultury do ciziny ke studiu na vysokych nebo odbornych skolach.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobce napadl rozhodnuti
zalované zalobou, v niz namital, ze byl ke studiu v zahranié¢i vyslan jako statni stipendista
Ministerstvem skolstvi, které rozhodlo o socialnich podminkach a charakteru studia, nent
proto na misté, aby stézovatelka konzultovala ruské organy socialniho zabezpeceni ve
smyslu smlouvy. Dale zalobce poukazal na to, ze podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 22. 12. 2005 ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi bylo jeho studium v Moskvé postaveno na roven studiu na vysoké
$kole v Ceské republice. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze jinym jeho Ceskym spoluzikiim
z moskevskeho institutu, kteti pozadali o dichod pred nim, byla ptitom doba studia
v Moskvé zapottena do vyse dichodu. Zalobce spatfoval vadnost postupu stéZovatelky
v tom, ze pro posouzeni jeho pripadu pouzila smlouvu, ktera se na néj, podle jeho nazoru,
nevztahuje.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé argumentovala obdobné jako v kasacni stiznosti.

Od dalsi podrobné rekapitulace obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud
v, 7/ v . M v % 4 o 4 \4
upousti s ohledem na to, ze obsah spisu je obéma Gcastnikim znam a s ohledem na to, ze
4 v . 4 4 4 4 \4 v / . eV /v
pro posouzeni véci neni nezbytna. Pouze uvadi, ze Méstsky soud v Praze, jak jiz bylo vyse
predznamenano, rozhodnuti stézovatelky zrusil, a to s odivodnénim, ze podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. m) zdkona o dichodovém pojisténi jsou pii splnéni podminek
stanovenych timto zikonem ulastny dichodového pojisténi osoby, které se soustavné
Ve 4 4 ’ 4 . v 4 vVv/ / vV

pripravuji na budouci povolani studiem na stredni nebo vyssi odborné skole nebo na
vysoké skole v Ceské republice, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni
veéku 18 let. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi se za
nahradni dobu pojisténi povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpist
platnych pfed timto dnem, a to po dobu Sesti let tohoto studia po dosazeni 18 let véku.
Podle § 21 odst. 1 pism. a) ¢ast véty za strednikem zakona o dichodovém pojisténi se za
studium na stfednich a vysokych skolach v Ceské republice povazuje téz studium na
sttednich a vysokych $kolach v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy je postaveno na roven studia na strednich a vysokych skolach
v Ceské republice. Méstsky soud v Praze na zakladé téchto z jeho pohledu relevantnich
ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi dospél k zavéru, ze od 1. 1. 2004 se v dusledku
novely zakona o dichodovém pojisténi (zakon ¢&. 425/2003 Sb.) stala z doby studia pred 1.
1. 1996 po 18. roce véku nahradni doba pojisténi. Podle nazoru soudu v takovém pripadé



¢.j. 6 Ads 41/2007 - 68

nelze pozadovat po zalobci podminku zaplaceni pojistného za nahradni dobu pojisténi a je
nutné hodnotit dobu studia v ciziné podle vnitrostatnich predpist, trebaze za podminky §
21 odst. 1 pism. a) Cast véty za strednikem ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. m) zakona o
dichodovém pojisténi.

Rozsudek byl stézovatelce doruden dne 5. 2. 2007, kasaéni stiznost byla podana dne
13. 2. 2007.

Stézovatelka je opravnéna k podani kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni,
znéhoz napadené rozhodnuti Meéstskeho soudu v Praze vzeslo (§ 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“) a tuto kasalni stiznost podala
vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.). V kasacni stiznosti uplatnuje dtvody, které lze podle obsahu
podradit pod divod kasacni stiznosti predvidany ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.,

o M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4 4 v/ M VVv/

a pro tento divod Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi

spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné

uplatnénych kasacnich diivodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
v Ve v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. by byl naplnén tehdy, pokud by Méstsky
soud v Praze aplikoval na véc nepfiléhavou pravai normu, anebo normu sice patfi¢nou, le¢
jeji vyklad by podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu neobstal. Podle konstantni
judikatury zdejstho soudu vsak neni divod pro zruseni rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ani v pripadé, ze se dopusti urcitych pochybeni v pravnim hodnoceni véci, jestlize
tento rozdilny nahled nevede k odlisnému vyroku rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky v podstaté
nastoluje tfi okruhy namitek, snimiz bylo zapotfebi se vyporadat: prvni se tyka
pouzitelnosti judikatury zdejsiho soudu (sp. zn. 3 Ads 45/2003), druha namitka sméruje
k posouzeni vztahu mezinirodni smlouvy (Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem soveétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni - ¢. 116/1960 Sb.) a
vnitrostatniho zakonodarstvi, posledni namitka pak nastoluje otazku vykladu vnitrostatni
pravni Gpravy umoztiujici hodnoceni dob ziskanych pred rokem 1996 (zde dob studia
v zahrani¢ni, konkrétné v SSSR) pro vysi dichodu z dichodového pojisténti (zalobci vznikl
narok na dichod i bez zapocteni dob studia v ciziné).

Ze skutkovych okolnosti, které nebyly v pribéhu dosavadniho fizeni
zpochybnény, plyne, ze zalobce podal dne 18. 9. 2004 zadost o starobni dichod; dichod
pozadoval pfiznat od 14. 9. 2004, narok na diichod vznikl 14. 12. 2002. Spornou otazkou
v posuzované véci je hodnoceni doby stéZzovatelova studia na Moskevském statnim
institutu mezinarodnich vztahd od 1. 9. 1960 do 30. 6. 1966 (diplom ¢. 487149 z 30. 6.
1966). Podle nostrifikace diplomu ze dne 13. 10. 1970 (¢. j. FIII/4704/69/70) dékanem
Vysoké skoly ekonomické v Praze nabyl stézovatel vysokoskolské kvalifikace na zemi
Ceské republiky a je opravnén uZivat titul ing. Ve spravnim spise je zaloZeno potvrzeni
Domu zahranié¢nich sluzeb Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 10. 2005,
ze stézovatel studoval od 1. 9. 1960 do 30. 6. 1966 jako stipendista Ministerstva Skolstvi na
Moskevském statnim institutu mezinarodnich vztaht v SSSR.
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Nejvyssi spravni soud predevsim zdUrazruje, ze pouzivani judikatury soudd jako
argument pro opravnénost pravnich zavéra rozhodnuti stézovatelky musi vychazet
z detailnitho porovnani skutkovych pribéht 1 aplikovanych pravnich ustanoveni.
Argumentovat rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 45/2003
vtéto véci je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zcela nepfipadné; v tomto
rozhodnuti bylo posuzovano hodnoceni dob studia v Polsku na zakladé smlouvy, ktera je
zalozena na zcela jinych principech nez smlouva se SSSR. Navic slo o pripad, kdy vznikl
narok na diichod jen pHi zapolteni dob ziskanych na Gzemi Ceské republiky a polska
strana s ohledem na podminky naroku na dtchod (odlisna vékova hranice) narok na diléi
dichod jesté neposuzovala. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tedy sice plynou
obecné teze, které je nutno aplikovat na kazdou véc s mezinirodnim prvkem
v dichodovém pojisténi (zejm. prednost mezinarodni smlouvy pred vnitrostatni upravou),
nicméné nelze je aplikovat mechanicky. Principy pfednosti mezinarodni smlouvy tedy
v roviné potfebné obecnosti hodla Nejvyssi spravni soud aplikovat 1 na posuzovanou véc,
ov$em se specifiky plynoucimi z jedine¢nych okolnosti tohoto pripadu.

Stézejni otazkou, na kterou ma byt dana odpovéd, je, jaka pravni ustanovent jsou
pro nesporny skutkovy stav pouzitelnymi normami, a dale pak, jak je tfeba je vylozit, aby
takovy vyklad snesl naroky ustavné konformni aplikace.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze stézovatel byl vyslan v roce 1960 ke studiu do
SSSR, kde absolvoval vysokoskolské studium v oboru mezinarodnich vztahd. Vyslani ke
studiu se v této dobé spravovalo Dohodou mezi vladami Ceskoslovenské republiky a SSSR
ze dne 18. 3. 1958 o vzajemné vymeéné studentt a aspirantd ke studiu na vysokych skolach
a védecko-vyzkumnych tustavech (publikovana pod ¢. 25/1958 Sb.). Ke studiu v SSSR
vysilalo studenty Ministerstvo skolstvi, ke studiu byli ptijimani na zakladé zadosti tohoto
ministerstva (srov. ¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 4 cit. dohody). Ptijimajici zemé vyplacela studentim
stipendium, které Ceska strana podle ¢l. 8 uhrazovala (jednalo se o vzajemné vyrovnavani
téchto platt podle ¢l. 7 a 8 cit. dohody).

Pokud jde o hodnoceni doby takto pojatého studia zalobce z hlediska predpistu
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o socialnim zabezpeceni (resp. duchodovém pojisténi), Nejvyssi spravni soud povazuje
vzhledem k dasovému odstupu témét padesati let za Gcelné podat zakladni rysy vyvoje
dichodového zabezpeleni (pojisténi) osob studujicich v ciziné v celém tomto dlouhém

obdobi.

V dobé zahajeni stézovatelova studia v SSSR, jak ostatné zalobce spravné uvadél v
zalobé, Ceskoslovensti obcané vyslani ministerstvem skolstvi ke studiu na vysokych
skolach byli dichodové zabezpedeni podle vyhlasky Ustfedni rady odborti a Statniho
/v 117 v sV g / VoV o /
tradu socialniho zabezpeceni ¢. 102/1957 U. L., o nemocenském pojisténi a o duchodovem
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zabezpeceni studentu a védeckych aspirantd (srov. § 1 odst. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky),
pricemz zakonnou oporu pro tuto Upravu poskytoval zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim
zabezpeleni, a zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanca.

Ke zméné (byt spiSe formalniho charakteru) doslo ptijetim zakona ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 101/1964 Sb. byli dichodového
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zabezpeceni Ulastni téz tzv. ,pracujici“ (na rozdil od ,pracovnika®, kterymi byli minéni
predev$im pracujici v pracovnim poméru), kteri méli v dichodovém zabezpeceni prava
obdobna oném, jez nalezela pracovnikim: jednalo se o riznorodou skupinu osob pocinaje
funkcionafi narodnich vybort, soudci, advokati, apod., pficemz do této skupiny byli
zahrnovani i studenti. Dobou zaméstnani rozhodnou pro vznik nebo vysi naroku na
dichod pak byla podle § 6 odst. 1 bod ¢. 1 cit. zakona i doba cinnosti téchto osob
(nazvanych pracujicimi), a to od vzniku Ceskoslovenského statu - tedy rovnéz studium, a to
v rozsahu vymezeném § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zakona. Jednalo se o dobu studia na skolach,
vcetné vysokych skol, potfebnou k pripravé pro povolani, po skonceni povinné skolni
dochazky, s urditym omezenim zapoltu doby studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. bylo na roven studia podle § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zakona
postaveno studium Ceskoslovenskych obcant v ciziné, pricemz se zapocitavalo shodné jako
doba zaméstnani v ciziné (u Ceskoslovenskych oblant se vyzadoval pro tento zapocet
trvaly pobyt v CSSR ke dni vzniku niroku na dtchod), pokud nevyplyvalo néco jiného z
mezistatni umluvy - srov. § 6 odst. 1 bod ¢. 5 cit. zakona); touto upravou doslo k derogaci
téch ustanoveni vyhlasky & 102/1957 U. 1, kterd upravovala dichodové zabezpedent
studentu vyslanych ke studiu do ciziny (§ 150 bod ¢. 12 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.).

Od 1. 7. 1960 nabyla platnosti vj$e zminéni Dohoda mezi Ceskoslovenskou
republikou a SSSR o socialnim zabezpeceni. Jednalo se o smlouvu majici usnadnit pohyb
ob¢and mezi obéma staty, a to na principu teritorialnim, jenz se promita do upravy, podle
niz dichody ptiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi obcan trvale
bydli ke dni podani zadosti o duchod; diuchody se pfiznavaji za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany (¢l. 6 smlouvy). Zapoclteni doby
zaméstnani nebo ji naroven postavené Cinnosti se provadi podle pravnich predpisu té
smluvni strany, na jejimz Gzemi byla takova ¢innost vykonavana (Cl. 4 odst. 2 smlouvy).
Tato smlouva respektovala jinak obvykly princip, ze utzv. vyslanych pracovnika
(k prechodnému vykonu zaméstnani na tzemi druhého statu) se socialni zabezpeleni
provadi vyluéné podle predpisu statu vysilajiciho (¢l. 10 odst. 2 pism. b/ smlouvy).

Podle zakona ¢. 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpeleni, zapocet doby studia
“ ey ’ v/ ’ . . ey v N
vciziné vyplyval pfimo ze zakona (doba studia vciziné byla dobou zaméstnani,
podminkou zapoctu bylo eskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na
dichod a dobové podminéné ,zdrzovani se v ciziné s povolenim ptislusného statniho
organu®“ jako reakce /predevsim/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. d/, odst.
2 cit. zakona). Pro Uplnost lze poukazat na Gpravu ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeleni, a to § 50 odst. 2, podle néhoz od 1. 1. 1980 (po
zméné provedenou vyhlaskou ¢. 164/1979 Sb.) podléhali dichodovému zabezpeleni i
v v 7/ v / N4 v/ N 4 N . v/ 4 .
Ceskoslovensti obcané - pracujici, ktefi byli vyslani ke studiu v zahraniéi a pobirali
v zahraniéi stipendium od deskoslovenské nebo zahrani¢ni organizace (v kategorii tzv.
o v/ / . . vV /4 v/ 4 . M 4 4 ’ .
expertu v zahrani¢i, kterymi byli obcané, ktefi v ramci mezinarodni spoluprace byli se
souhlasem ceskoslovenskych organt po 30. 9. 1948 {inni pro zahrani¢ni zaméstnavatele).
Ptes neprilis jasné distinkce mezi studenty vyslanymi ke studiu na vysokych Skolach do
ciziny ministerstvem skolstvi a studenty vyslanymi ke studiu do ciziny ve skupiné expertd
‘V’l 4 . v v 4 Ve M . 4 . / vV
v zahranici! lze mit jednoznacné za to, ze vsichni studenti vyslani ke studiu na vysokeé skole

! Nejspise se jednalo o ,,pracujici®, ktefi se stali studenty tim, Ze byli vyslani ke studiu patrné pies tehdejsi
podniky zahrani¢niho obchodu typu Polytechna, Pragokoncert, Pragosport, stipendium jim hradila ncktera
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v ciziné byli lastni dichodového zabezpeceni a doba studia méla byt pro narok a vysi
dichodu hodnocena jako doba zameéstnani.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukci rovnéz zachoval. Prohlasil studenty a zaky dcastnymi diachodového
zabezpeleni (§ 6 odst. 1 pism. d/, pfi¢emz za ,zaméstnani“ povazoval téz studium po
skonceni povinné skolni dochazky - § 8 odst. 1 pism. {/). Doba zaméstnani méla vliv na
narok a vysi starobniho dichodu (§ 20 a nasl. cit. zakona). Doba studia v ciziné se
hodnotila, pokud nevyplyvalo néco jiného z mezinarodnich amluv (§ 11 pism. a/ zakona ¢.
100/1988 Sb.) eskoslovenskym statnim obcantm, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim
ptislusného organu?. Jiz na tomto misté tfeba poznamenat, ze cit. zakon opomnél u doby
studia vyjadrit ¢asové ohraniceni hodnocenych dob, tak jak to Cinily predchozi predpisy po
desetileti (doba studia se hodnotila pocinaje rokem 1918), ttebaze u nékterych jinych dob
takove vymezeni ucinil. Nutno mit za evidentni, ze tento zakon neminil hodnotit pouze
doby studia ziskané od 1. 10. 1988 (i¢innost zakona), zvlasté kdyz v § 10 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990, bylo stanoveno, ze jde-li o
dobu zaméstnani vykonavaného Ceskoslovenskym oblanem v ciziné pred 1. 1. 1947, ma se
za to, ze se obcan zdrzoval v ciziné s povolenim prislusného statniho organu, a veskeré
predchozi pravni Gpravy takové Casové vymezeni (zapocet pro doby ziskané od roku 1918)
vyslovné obsahovaly .

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 se projevily zasadnim zpusobem i
v téchto Gpravach. Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan § 11 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
takze od 1. 5. 1990 platilo, ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi naroku na
duchod, jde-li o ¢eskoslovenské oblany. Byla tedy vypusténa podminka souhlasu k pobytu
v ciziné. Pro konecné zavéry Nejvysstho spravniho soudu vtéto véci je podstatné
zdUraznit, ze touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovsem pro doby ziskavané po
tomto datu - podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné vykonavané
v pracovnim pomeéru, clenstvi v JZD, Cinnosti na roven postavené pracovnimu pomeéru,
Clenstvi ve vyrobnim druzstvu a jako dinnost osob samostatné vydeélecné cinnych?.
Podminka zaplaceni pojistného se tedy na dobu studia v ciziné ziskavanou po 30. 4. 1990
nevztahovala. Pro vSechny doby zaméstnani ziskané pred 1. 5. 1990 v ciziné pak zakon ¢.
110/1990 Sb. v¢lenil do zakona ¢. 100/1988 Sb. Gpravu, podle niz se tyto doby hodnoti
podle predpist platnych pred 1. 5. 1990; pritom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni
statnich organt k pobytu v ciziné (srov. § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb.). Znamenalo to, ze
doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpist platnych do tohoto data -
vyzaduje se tedy pouze leskoslovenské (Ceské) oblanstvi, coz ostatné bylo nutné i pro
hodnoceni studia v ciziné po 30. 4. 1990. Citované prechodné ustanoveni mélo zasadni

»organizace* at' jiz na Ceské Ci zahrani¢ni strané, pficemz se nemuselo jednat o klasické vysoké skoly.
Z dobovych dokumentt, napiiklad pokynti pro provadéni agendy na Ufadu dichodového zabezpedeni
v 80. letech minulého stoleti, jez jsou soudu k dispozici, je zfejmo, Ze se jako Cinnost expertd v zahrani¢i
hodnotilo napiiklad studium na DruZstevnim institutu v Moskvé, kam byli vysilani pracovnici Usttedni radou
druzstev.

2 Trvaly pobyt ke dni vzniku naroku se jiz jako podminka hodnoceni dob studia v ciziné nevyZadoval,
nebot’ trvaly pobyt byl obecné podminkou naroku (nestanovila-li jinak mezinarodni smlouva) podle § 103 odst. 1
cit. zakona.

3 Neni sice zfejmé, nakolik bylo praktické upravovat ¢innost v JZD vykonavanou v cizing. Nicméné ale tato
skutecnost neni pro souzenou véc urcujici, jde pouze o ilustraci ponc¢kud piekotnych a tudiz ne vzdy jasnych
novelizaci citovaného pfedpisu.
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vyznam spise pro ty osoby, které v ciziné pracovaly v pracovnich vztazich pred 1. 5. 1990 a
pro néz podminka zaplaceni pojistného nemohla byt zpétné vyzadovana, na rozdil od
osob, jez v ciziné pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichz navic byl (vedle zaplaceni pojistneho)
vyZadovan trvaly pobyt na Gzemi tehdej$i CSFR. Vyhlaska &. 149/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeceni, v ust. § 10 s Gcinnosti od 1. 1. 1993 upravila pro
Ucely § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciziné tak, ze $lo o
zaméstnani vykonivané v ciziné pro zaméstnavatele, kte¥ maji sidlo v ciziné. Slo
o to odlisit tzv. vyslané pracovniky (k vykonu prace do ciziny) zaméstnavatela se sidlem na
izem{ Ceské republiky, kte¥{ byli nemocensky pojisténi podle zikona & 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnanct, a duchodové zabezpedeni na zakladé § 5 pism. a) a §
8 odst. 1 pism. a) cit. zakona, od téch, kteri od 1. 1. 1993 mohli dobrovolné platit pojistné
na duchodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z predpisa
o socialnim zabezpedeni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.) vypusténa zakonem ¢. 306/1991 Sb.
Uprava zabezpeleni tzv. experti v zahranili, jez zahrnovala, jak shora ukazano, rovneéz
skupinu studentl vyslanych ke studiu do zahraniéi (§ 44), pobirajicich stipendium od
Ceskoslovenské nebo zahranicni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je
pak pro doby cinnosti (zaméstnani) téchto tzv. expertu v zahranici pred 1. 5. 1990 urcujici
Uprava obsazena v predpisech platnych pred 1. 5. 1990 (jde o jeden z pripadd, kdy nelze
automaticky aplikovat predpisy Gcinné bezprostredné pred 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako doby zaméstnani byl k 31. 12. 1995,
tedy pred pfijetim zakona o dichodovém pojisténi, takovy, ze pokud nestanovila néco
jiného mezinarodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobam
s Ceskym obcanstvim, a to pocinaje vznikem ceskoslovenského statu (rokem 1918). Na
rozdil od doby studia v ciziné doby pracovni ¢innosti v ciziné ziskané od 1. 5. 1990 do 31.
12. 1995 byly zapolitatelné jako doby zameéstnani, jen pokud méla takova osoba trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky a zaplatila za tyto doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl Gcinnosti zakon o duchodovém pojisténi. Pokud jde o dobu
studia na vysoké skole v zahrani¢i po 31. 12. 1995, plati, ze takova doba (po 18. roce véku)
se hodnoti jako doba ndhradni, pokud Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyda
rozhodnuti podle § 21 pism. a) cit. zakona (§ 5 odst. 1 pism. m/, § 12 cit. zdkona). Vlivy
novelizace § 12 zakonem ¢. 289/1997 Sb. pro tento vyklad nejsou urlujici.

StéZejnim ustanovenim pro vyteseni predlozené pravni otazky je ustanoveni § 13
cit. zdkona o dichodovém pojisténi, které obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob
zaméstnani ziskanych pred 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stéZejni ustanoveni sméfujici do
minulosti, v niz po nékolik desetileti nynéjsi pojisténci (§ 2 odst. 2 cit. zakona) ziskavali
doby pottebné pro nirok na starobni dichod, ovliviiujici ovsem také jeho vysi. Zde musi
Nejvys$i spravni soud predeslat ve vztahu k argumentaci Méstského soudu v Praze, ze je
nespravna, pokud pro doby ziskané pred 1. 1. 1996 uziva ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) a
§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebotf se jedna o ustanoveni
pouzitelna az pro doby studia ziskané po 31. 12. 1995. Pokud pak jde o znéni ustanoveni §
13 cit. zakona, pak je tfeba s ohledem na jeho novelizaci provedenou zikonem ¢. 425/2003
Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2004 urcit, jaké znéni tohoto ustanoveni je pro projednavanou véc
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relevantni. I v této ivaze Méstsky soud v Praze pochybil, ovsem v tomto ohledu zasadné
chybuje 1 stézovatelka.

Zakon ¢. 425/2003 Sb., Gcinny od 1. 1. 2004, ucinil z doby studia po dosazeni véku
18 let ziskané pred 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pred timto datem) dobu nahradni
(pfed timto datem se jednalo o dobu pojisténi, jez byla predstavovana tzv. dobami
zaméstnani ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem). Od 1. 1.
2004 znél § 13 zakona o duchodovém pojisténi takto:

»(1) Za dobu pojisténi se povazuji doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkon doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsak o
dobu zaméstndni v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni
zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.

(2) Za ndbradni dobu pojisténi se povazuji téZ nabradni doby ziskané pred 1. lednem
1996 podle predpisii platnyjch pred timto dnem a doba pobivini dichodu za vyslubu let. Za
nahradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi
platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni vékn 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v¢l. II bodu ¢ 2 prechodné ustanoveni,
podle néhoz o narocich na dachody, které vznikly pred 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
dichodt za dobu pred 1. 1. 2004, i kdyz o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle predpist uéinnych pred timto dnem. Jestlize v posuzované véci narok na
starobni dichod vznikl dne 14. 12. 2002, bylo o ném rozhodovano poprvé 8. 3. 2005 a
prezkoumavané rozhodnuti stézovatelky predstavuje rozhodnuti o zméné primarné za
dobu pred 1. 1. 2004, pak uvedené ustanoveni narizuje pouzit ustanoveni § 13 ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2003. Proto je nutno vylozit § 13 zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni:

»(1) Za dobu pojisténi se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisii platnyjch pred timto dnem; jde-li vsak o dobu zaméstndani v ciziné pred 1. kvétnem
1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne
zaplacent pojistného.

Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996 byl predevsim zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, a jeho provadéci predpis, vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. Jak shora blize rozvedeno,
doba studia na vysoké skole v ciziné (v letech 1960 az 1966) byla dobou zaméstnani podle §
8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni Ginném pred 1. 5. 1990, s modifikaci provedenou
§ 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. (zakonem ¢. 110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby bylo obdanstvi Ceské
republiky. K vytvofeni uceleného pohledu na pravni Gpravu je vhodné pfipomenout, ze
studenti vysokych skol vyslani ke studiu do ciziny byli nemocensky pojisténi jiz podle
vyhlasky & 102/1957 U. 1, o nemocenském a o diichodovém zabezpedeni studentd a
védeckych aspiranti (srov. § 1 odst. 2), a posléze podle vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o
nemocenském pojisténi nékterych pracovniki a poskytovani davek nemocenského
pojisténi obcanim ve zvlastnich pripadech (srov. § 46 pism. ¢/ vyhlasky). Jejich
nemocenské pojisténi podle vnitrostatniho prava bylo tedy kontinualni od padesatych let.
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Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve
znéni udinném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zakona (jJde o posledni znéni
zakona Uc¢inné pro doby studia v ciziné ziskané pred 1. 5. 1990 a tedy ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi ,predpis platny prede dnem 1. 1. 1996%), se doba studia

.. v 4 o4 v 4 4 4 v 4 / /4 v b 4

v ciziné osobam majicim Ceské statni obdlanstvi, pokud nevyplyva néco jiného
z mezinarodnich smluv, hodnoti bez dal$tho. Zalobce ziskal dobu studia v letech 1960 az
1966 na Uzemi tehdejstho SSSR, konkrétné v Moskvé. Pod ¢ 116/1960 Sb. byla

. ’ o X . ./ ’ vV 4
publikovana Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpeceni.
Po zaniku SSSR do smlouvy sukcedovala Ruska federace (tento fakt je Nejvyssimu soudu
znam z Uredni ¢innosti, sukcesni protokol vstoupil v platnost 2. 12. 1997), pro vztahy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci je tedy tato smlouva pouzitelna. Nejvyssi spravni
soud obecné setrvava na svém jiz drive vyjadreném nazoru, ostatné vyjadreném jako
Ustavni princip, totiz, ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Smlouva nepochybné stanovi (¢l. 4), ze doby hodnocené jako
zaméstnani se posuzuji podle pravnich predpisa té smluvni strany, na jejimz Gzemi byla
prace vykonavana. Na tuto skutecnost se stézovatelka opakované odvolava v souvislosti

A v 4 4 4 o A 4 v 4 / v
s vyjadrenim smluvni strany (organu socialniho zabezpeleni Ruské federace), ze podle
tamnich predpist se doba studia na vysoké skole pro dichodové zabezpeceni nehodnoti.
Stézovatelka se vsak opomnéla zaobirat charakterem studia. Nijak nezohlednila,
ze se jednalo o vyslani ke studiu statnim organem (Ministerstvem skolstvi), pfi¢emz

/ . . ’ v ’ S . .

naklady na stipendium byly ruské strané refundovany. Slo tedy o obdobu institutu tzv.

/ 4 o v/ - v M v i / ./
vyslanych pracovnika, ktefi jsou vzdy z aplikace smluv tohoto typu vylouceni a podléhaji
vnitrostatni pravai Upravé. V ramci smlouvy jde o nutnou analogii ¢l. 10 odst. 2 pism. b),

v v 4 4 v 4 4 o M M 4 /
podle néhoz se socialni zabezpeCeni pracovnikt podniku jednoho statu vyslanych
k prechodnému vykonu zaméstnani na uzemi druhého statu provadi podle predpisu statu

4 N4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 / . .
vysilajictho. Nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina obecné uznavany princip, podle
néhoz mezinarodni smlouva tohoto typu neslouzi k tomu, aby zhorsila standard dosazeny

M 4 4 4 4 4 VeV M .. v v / v o
vnitrostatnim zakonodarstvim, podle néjz doby studia v ciziné byly ceskym obcanim
hodnotitelnymi. Smlouva tedy primarné pro charakter studia nebyla na pfiznani zalobcova
starobniho dichodu pouzitelna. Jeji uziti by vedle jiz zminénych negativnich efektt vedlo
také k dalSim nerovnostem (uvazit by bylo mozno napiiklad hypoteticky pfipad obdana
Ruské federace s bydlistém v Ceské republice, kterému by podle nasich predpisi musela
byt hodnocena i doba studia ve tfeti zemi, zatimco zalobci ani ve smluvnim staté;
nebo pti presidlovani diichodct z Ruské federace do Ceské republiky by podle ¢l. 7 odst. 2
smlouvy musel byt ptiznan dichod podle pravnich ptedpist smluvni strany, na jejiz Gizemi
dichodce presidlil, ptricemz 1 vtomto pfipadé by mohlo dochazet ke znacnému
zvyhodnéni oblant druhé smluvni strany). Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
je mu znamo, ze v soucasné dobé Parlament projednava navrh vlady na vypovézeni této
smlouvy, takze skuteCnost, ze jde o smluvni dokument davno prekonany spole¢enskym a

M / / . M v v 4 M vV/ 4 4 Ve 4 /.
ekonomickym vyvojem, je vSeobecné deklarovana. Nejvyssi spravni soud tedy cini prvy
diléi zavér, ze smlouva se na posuzovanou véc nepouzije. Doba studia na vysoké Skole
v SSSR v letech 1960 az 1966 bude hodnocena podle shora uvedeného § 8 odst. 1 pism. f) a
§ 11 pism. a) zakona ¢. 100/1998 Sb., ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢.
110/1990 Sb., a ptihlédnutim k § 169a cit. zakona, ve vztahu k § 13 odst. 1 vété pred

4 Coz ovSem neni nijak raritni model. Zvlastni je spiSe rozsah zapoétu téchto dob v naSem systému,
ktery v zasad¢ nema v evropském prostoru obdoby (srov. informacni systém Evropské unie ,,MISSOC*).
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strednikem zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni k 31. 12. 2003. Splnéni podminky ceského
obcanstvi nebylo v tizeni zpochybnéno.

Za téchto okolnosti je treba se dale soustfedit na vyklad § 13 odst. 1 véty za
sttednikem zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy ,jde-li vsak o dobu zaméstnini v ciziné pred 1.
kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode
dne zaplaceni pojistného®. Placeni pojistného bylo pro tyto ptipady upraveno ¢l. XVI
zakona ¢. 160/1995 a od 1. 1. 1998 ¢l. V zakona ¢. 134/1997 Sb., jenz v odst. 4 omezil
dasovou moznost zaplatit pojistné na dichodové pojisténi za dobu zameéstnani v ciziné pred
1. 1. 1996 do 31. 12. 1999. Tato Gprava tedy zcela poprela princip jinak bézné v oboru
socialnich prav uzivany, a promitnuty i do § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, tedy ze zména podminek ziskavani dob rozhodnych pro narok a vysi
dichodu se tyka zasadné az dob nabyvanych od Gcinnosti takove Gpravy.

Doba studia po skonceni povinné skolni dochazky byla podle zakona ¢. 100/1998
Sb. prohlasena dobou zaméstnani (1 kdyz je evidentni, ze $lo v podstaté o fikei a legislativni
zjednoduseni, nebot jiné doby ,zaméstnani“ vzdy predstavovaly jisty typ Cinnosti v zasadé
vydélecné - srov. § 8 cit. zakona). Svym charakterem se doba studia vzdy blizila spise
dobam tzv. nahradnim (kupt. doba péce o dité, doba nezaméstnanosti, vojenské sluzby).
Smiseni doby studia po skonleni povinné skolni dochazky s dobami pracovni ¢innosti
v ruznych jejich formach mohlo mit rizné duvody véetné spoledensko politickych,
nicméné jejich systémova odlisnost je zfejma. Systém vefejnopravniho pojisténi byl na
tizem{ Ceské republiky opu$tén v padesatych letech. Pispévky pojisténct byly polatkem
padesatych let zahrnuty do dané ze mzdy a prispévky zaméstnavatela byly zahrnuty
v odvodu z hrubého diachodu, zemédélské dané a dalsich odvoda a dani. Pozdéji byly zcasti
zahrnuty v prispévku na socialni zabezpeceni, ktery byl od 1. 1. 1990 nahrazen 50 %
odvodem (dani) z objemu mezd - pritom pojistné nemocenského pojisténi ve vysi 10 %
z thrnu mezd (u soukromého sektoru 15%) bylo zahrnuto vtomto odvodu (dani)
zobjemu mezd. V plném rozsahu bylo, byt vurcité guasi podobé, financovani
dichodového systému prostrednictvim pojistného obnoveno od 1. 1. 1993 (modifikace
spociva v tom, ze prostredky nejsou oddéleny od statniho rozpoctu). Studenti vysokych
$kol, af jiz na Gzemi Ceské republiky & v cizing, ani podle predpist G¢innych do 31. 12.
1992, ani podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, G¢inného od 1. 1. 1993, nebyli z titulu Géasti na dichodovém
zabezpedeni povinni k jakymkoli platbam do tohoto systému. K takovému zasahu nedoslo
ani od 1. 5. 1990, kdy jiz pro vykon prace v ciziné byla stanovena podminka placeni
pojistného zakonem ¢. 110/1990 Sb. (ovSem nikoli zpétné za doby pied 1. 5. 1990, naopak
§ 189a zakona ¢. 100/1988 Sb. zachovava G¢innost predpist uéinnych pred timto datem pro
vSechny doby zaméstnani nabyté do 30. 4. 1990). Je proto otazkou, na kterou soud musi
hledat odpovéd, pro¢ zdkonodarce v roce 1995 prikrodil u osob, kterym narok na dichod
vznikl po 31. 12. 1995 a kterym mély byt hodnoceny doby zaméstnani v ciziné ziskané
pred 1. 5. 1990, k tak razantni Gpravé, jakou je podminka doplaceni pojistného za takovou
dobu, a to predevsim z pohledu dob studia. I kdyz slo o podminku vélenénou do zikona
pro naroky vzniklé od jeho Gcinnosti, nelze nevidét, ze se jednalo o modifikaci hodnocenti
dob, které ubéhly (nebo mohly ubéhnout) davno v minulosti. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud upozornuje, %e Ustavni soud napt. v rozhodnuti sp. zn. III. US 611/01 ze dne
13. 6. 2002 konstatoval, ze ,zdkaz retroaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné pravni normy



& j. 6 Ads 41/2007 - 76

zdsadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti i pravni vztahy, jeZ se
uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla #cinnosti.“ Duchodové pojisténi (zabezpeceni)
zalozené na systému prubézného financovani je sice specifické tim, ze az do splnéni
podminek naroku neposkytuje formalni zaruku zachovani dob ziskanych v prabéhu
celozivotniho pracovniho usili (ve smyslu iura quaesita) - rozhodujici pravai normou je
pravé ta, ktera je G¢inna v dobé vzniku naroku. OvSem na druhé strané je v zasadé
nemyslitelné, aby doby ,ziskané“ podle dtive platnych predpist byly zcela pominuty (jde
v samé podstaté véci z hlediska udrzitelnosti systému pfi jeho pribézném financovani o
mezigenerani smlouvu, tedy prislib do budoucna, vduchu uznivaného principu
legitimniho ocekavani). Proto by se zmény vtakovém systému meély odehravat
s predstihem nékolika desetileti. A¢ tedy Nejvyssi spravai soud nepovazuje tuto upravu za
ptipad retroaktivity prave, jiz by musel pro nedstavnost zcela odmitnout a predlozit
Ustavnimu soudu ke zru$eni, vnimé tuto dpravu v jeji intenzité zisahu do legitimnich
ocekavani osob, kterym vznikaly naroky na dichody po 31. 12. 1995 a mély by byvaly
doplacet pojistné za doby zaméstnani vciziné pred rokem 1990, jako velmi
problematickou. Pfitom ve skupiné osob, které ziskaly dobu studia v ciziné pred 1. 5. 1990,
1ze z hlediska chronologie pravnich Gprav sledovat tri podskupiny:
a) skupina, které narok na dichod vznikl do 31. 12. 1995, nebyla povinna za tyto
doby platit pojistné (srov. jiz citovana ust. § 11 pism. a/ a § 169a zakona ¢.
100/1988 Sb.),
b) skupina, které narok vznikl po 31. 12. 1995 do 31. 12. 2003, byla povinna
pojistné zaplatit (srov. § 13 odst. 1 vétu za strednikem zakona ¢. 155/1995 Sb.),
a to nejspise® do konce roku 1999 pod ztratou moznosti ucinit tak pozdéji, a
c) treti skupina, které narok na dichod vznikl po 31. 12. 2003 a pro kterou doba
studia po 18. roce véku ziskana pred rokem 1996, tedy nesporné i pred 1. 5.
1990, byla zménéna na dobu nahradni (§ 13 odst. 1 véta pred strednikem, § 13
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.), a proto
nepodléha placeni pojistného, nebot takova povinnost se muze tykat jen dob
zameéstnani podle § 13 odst. 1 véty za strednikem cit. zakona.

Tento efekt ovsem Nejvyssi spravni soud poklada za flagrantni pfipad nerovnosti,
jez je zcela iracionalni, natoz aby snesla kritéria pfipustného nerovného zachazeni. Vyklad
zastavany stézovatelkou, ze zména charakteru dob studia po 18. roce véku zdob
zaméstnani na doby nahradni se tyka pouze dob ziskanych mezi 1. 5. 1990 a 31. 12. 1995,
nema v zakonném textu zadnou oporu a také by neodpovidal zdméru této novelizace
(zdkon ¢. 425/2003 Sb.), jak jej lze sledovat z vladniho navrhu této novelizace a jejiho
odivodnéni, podle néhoz se ,#prava hodnoceni doby studia projevi sniZenim vyse nové
prizndvanych diichodii vsech, kteri studovali pred 1. lednem 1996 (tisk 396/0, www.psp.cz) -
pro tento zavér neni nijak podstatné, ze vladni navrh predpokladal, ze tato zména se bude
tykat i dob studia pred 18. rokem véku, kteryzto zamér byl zakonodarci odmitnut.

Za této situace je Nejvyssi spravni soud povinen interpretovat sporné ustanoveni
Gstavné konformnim zpisobem; za jediny mozny takovy vyklad pak poklada ten, podle
néhoz osoby, které ziskaly doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990, budou vyloudeny
z povinnosti platit za tyto doby pojistné. Jediné tak lze odstranit ktiklavou nerovnost

> Vyraz ,,nejspise” tu Nejvyssi spravni soud pouzil pro vykladovou nejasnost tohoto ¢asového limitu, ktera viak
nebude pro zavéry soudu urcujici.
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podle data vzniku naroku na duchod a zachovat srovnatelnost zachazeni s témi pojisténci,
kteti studovali v ciziné po roce 1990 a studuji tam i po roce 1995 (Sest let po 18. roce véku),
aniz by méli jakoukoli povinnost za tyto doby platit pojistné. Nejvyssi spravai soud
nenalez] pro takovou platbu u skupiny osob, kterym narok na duchod vznikl v rozmezi let
1996 - 2003 a byla jim hodnocena doba studia v ciziné pred 1. 5. 1990, jakékoli
ospravedlnéni. Formalni zatazeni této doby do dob ,zaméstnani“ takovym ospravedlnénim
neni. Neni rovnéz z ni¢eho patrno, pro¢ zakonodarce v prubéhu péti let tak razantné
zménil pristup: jesté v roce 1990 vyslovné ponechal doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990
beze zmény, doby studia v letech 1990 - 1995 rovnéz nijak restriktivné nezasahl platbou
pojistného, od 1. 1. 1996 provedl vyse zminény dramaticky zasah, ovsem dobu mezi rokem
1990 a 1995 ponechal stranou pozornosti. Nejvyssi spravai soud nemtze v tomto pristupu
shledat zadnou logiku a cileny zamér, na rozdil od dob vydélecné ¢innosti v cizing, kde
podminka zaplaceni pojistného byla zavedena od 1. 5. 1990, od 1. 1. 1996 pokracovala
v podobé dobrovolného pojisténi (§ 6 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 155/1995 Sb.) a mohla
veést k zaméru zajistit dodate¢né doplacenti pojistného i za dobu vydélecné ¢innosti v ciziné
pred rokem 1990 v duchu zasady, ze systém by mél fungovat na urlitém principu
ekvivalence ve vztahu k odvedenym danim (pfispévkim). Ovsem takovy pristup nelze
aplikovat u dob studia, tedy dob, kdy pojisténec neni vydéleéné ¢inny - tam Gvaha musi
smeéfovat k tomu, nakolik je takovy systém schopen finanéné zajistit 1 hodnoceni dob, za
néz nevchazi zadna platba, a které jsou tedy hodnoceny na dkor ostatnich pojisténct téze
generace. Nejvyssi spravani soud je proto naklonén vaze, ze se jednalo o pochybeni pri
zpracovani legislativniho textu; tomu by nasvédéovalo i znéni davodové zpravy k zakonu
¢. 137/1997 Sb., jenz v ¢l. V upravoval placeni pojistného za dobu zaméstnani v ciziné pred
1. 1. 1996 (tisk 121/0, www.psp.cz). Prva véta davodove zpravy k clanku IV znéla: ,,Zdkon
komplexné upravuje problematiku dob pojisténi ve vztabu k zaméstnani v ciziné pred vicinnosti
zakona o diichodovém pojisténi, a to se zretelem k dobé pred 1. kvétnem 1990 a od tohoto data;
timto dnem bylo totiZ zavedeno placeni pojistného za tuto dobu.“ Ovsem dnem 1. 5. 1990 bylo
zavedeno placeni pojistného nikoliv za vSechny doby zaméstnani, nybrz jen doby presné
definované, pricemz doba studia v ciziné byla z této definice explicitné vynata. Ve svétle
citovaneho odivodnéni tedy bylo zamérem zakonodarce postihnout platbami pojistného
jen doby, které této platbé podléhaly jiz od 1. 5. 1990.

Pro ptikrou nerovnost v zachazeni s definovanou skupinou pojisténct, kam patfi
se svymi naroky 1 zalobce, Nejvys$si spravni soud povazuje za jediné mozné vychodisko
neaplikovat § 13 odst. 1 vétu za stfednikem zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, na naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1996 - 31. 12. 2003, u nichz ma byt hodnocena
doba studia v ciziné pred 1. 5. 1990. Doby studia v ciziné budou tedy hodnoceny jako doby
zaméstnani pro naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1995 - 31. 12. 2003 bez povinnosti zaplatit za
tyto doby pojistné. Pro naroky na dichody vzniklé po 31. 12. 2003 pijde o dobu nahradni.
Snizeni zapoctu této doby pro vysi dichodu pro vSechny studujici pred rokem 1996 (nejen,
jak dovozuje stézovatelka, pro studujici v ciziné v obdobi let 1990 - 1995) bylo zamérem
zakonodarce, ktery nemohl poditat s vykladem stézovatelky zavazujicim i studenty v ciziné
pred rokem 1990 doplacet v letech 1996 - 1999 pojistné; pokud takové pripady existuji a
pro dichod bude tato doba hodnocena jako nahradni, mélo by byt pojistné vraceno.

K argumentaci zalobce ve vztahu k pfipadim, které stézovatelka rozhodla jinak
(opacné), pricemz se jednalo o zalobcovy spoluzaky pii studiu v SSSR, tedy o identické
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skutkové okolnosti, 1ze jen uvést, ze obecné nelze ptijmout tezi, ze by rozhodnuti v jedné
Ve 4 v vV /o v v / v
¢ vice vécech stézovatelku zavazovala bezvyjimecné k témuz postupu do budoucna,
nejedna se totiz o vazanost tzv. vlastni praxi, ktera muze byt principem pouze u pripada
zakonem vyslovné neupravenych. Stézovatelka musi samozfejmé dbat zakladni zasady
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v
spravniho fizeni zakotvené od 1. 1. 2006 ve spravnim radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), tedy
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné
rozdily (§ 2 odst. 3), ovSem ani tento princip nemuze vést k identickému rozhodovani,
pokud by se zjistilo, ze stézovatelka aplikovala zakon chybné. Pak je legitimnim dtvodem
pro zménu rozhodovaci praxe zjisténi chybného aplika¢niho postupu.

Prestoze Nejvyssi spravni soud zaujal v nékterych, byt zasadnich, ohledech jiny
M / 4 4 4 v * o ./ 4 v 4 v Ve i
postoj k vykladu ustanoveni pravnich predpist o socialnim zabezpeleni, nez tak ucinil
Meéstsky soud v Praze, neni divodu prikrocit k rusenti jeho rozsudku za situace, kdy vyrok
napadeného rozsudku obstoji; v duchu konstantni judikatury zdejsiho soudu pak 1 za této
situace je stézovatelka nazorem zde vyslovenym vazana. Jakykoli jiny pfistup by totiz
nevedl k naplnéni zakladni funkce spravniho soudnictvi - ochrané verejnych subjektivnich
4 / v 4 4 4 o / v v/ 4
prav -, nybrz k formalnim procesnim postupim, které by pouze prodluzovaly dobu tizeni
v *V 4 M 4 i v M M vv/ 4 4
pred soudy, aniz by nepostaveni subjektu prav cokoli zménily. Nejvyssi spravai soud tedy
uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalobci. Ten v$ak zadné naklady v fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem nepozadoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady
z obsahu spisu neshledal, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobci, prestoze mél ve

v . /7 v 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i Ve 4 4
véci play uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



