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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra
Prichy a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci zalobkyné: T. T. H. N., zastoupené JUDr.
Martinem Koéhlerem, advokatem se sidlem Liberec, Ceské mladeze 135, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2007, €. j. 29 Az 67/2006 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka*) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2006, ¢.j. OAM-994/VL-10-K01-2006.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyla stéZovatelce k jeji Zadosti ud€lena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud posoudil zadost sté¢zovatelky jako ucelovou. Stézovatelka
0 udé€leni mezinarodni ochrany pozadala teprve poté, co ji zaméstnavatel sd¢lil, ze pokud
nebude mit v potfadku doklady, bude propusténa. V ptipad¢ ndvratu do Vietnamu se obava,
ze by na ni mohli véfitelé vymahat vraceni dluhu. Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného,
ze skutecnosti uvadeéné sté¢zovatelkou nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Kasacéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek krajského soudu z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.). Namitla, ze pii pohovoru v rdmci spravniho fizeni uvedla, ze pronasledovana
byla, a to pro piislusnost k urcité socidlni skupin€. Ze zemé& pivodu uprchla proto,
ze se odmitla podrobit socidlnim omezenim. StéZovatelka pfipustila, Ze obavy
z pronasledovani jednozna¢né nevyjadfila. Nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze divodem
jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické dvody. Ackoli dikazni
biemeno v zasad¢ spociva na osob¢ vznasejici narok, dochdzi ¢asto k tomu, ze Zadatel neni
schopen podlozit sva vyjadfeni dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy. V urcitych piipadech
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je tieba, aby pii posouzeni zadosti byly objasnény veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi
zadatele formou dalS§iho pohovoru a byly vysvétleny divody zatajovani podstatnych fakti.
Nepravdiva prohlaSeni nejsou sama o sobé divodem pro odmitnuti zadosti. StéZovatelka
ma za to, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech, nebot nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci. Soud mél pro tuto vadu
napadené rozhodnuti zrusit.

Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfovala stézovatelka v tom, ze se soud dopustil
zasadniho pochybeni, nebot’ nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiZznosti.

Pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti Zalobce musel nejprve NejvysSi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byl vynesen dne 22. 8. 2007, tedy po ucinnosti
novely azylového zékona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku,
zda je kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel
piitom z precedentniho usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu
stéZzovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, vniZ je kromé ochrany vetejné¢ho
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nézor
k uréitému typu pfipadt ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je déan
jen v pfipad€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetfejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve v€cech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1
s.T.s., nybrz také uvést, v em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pripad¢ podstatny ptesah svych vlastnich zajma a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze diivod piijatelnosti
uplatnény stézovatelkou v podané kasacni stiznosti nesplituje vyse uvedena kritéria.

PrestoZze zajem na jednotné judikatufe spravnich soudd nepochybné piesahuje
individudlni zdjem stéZovatelky, je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz
diivodnosti kasacni stiznosti, v niz st€zovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢j. 4 As 56/2003-76, www.nssoud.cz a k rozporu
se zde uvedenym nazorem v napadeném rozsudku krajského soudu nedoslo.

Pro uplnost pak Nejvy$si spravni soud dodéava, Ze irelevanci snahy o legalizaci
pobytu jako divodu pro udé€leni azylu se zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, piip. v rozsudku ze dne
21.1.2004, ¢.j. 4 Azs 47/2003 - 52, www.nssoud.cz; vykladem pojmu ,,socialni skupina“
pak napt. v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod €. 364/2004 Sb.
NSS, ptip. v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném
ptipadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné podle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost
odmitl. Vzhledem ktomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zdk. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zék. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



