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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. V. K., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Prochazkou, advokatem se sidlem Palackého 202,
Frydek — Mistek, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2005, vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 21 Cad 113/2005, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 5. 2007, €. j. 21 Cad 113/2005 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovand mem & pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Pavla Prochazky se ur ¢ uje castkou
1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnt
od prévni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 8. 2005, ¢. X zamitla Zalobcovu Zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi).
V odvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku ze dne 21. 6. 2005 Zalobce neni pln¢ invalidni,
nybrz Caste¢né invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 60 %. Dodala dale, ze podle §
39 zékona o dichodovém pojisténi je pojiSténec plné invalidni, pokud z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 66 %. Z toho divodu zalovanad zadost Zalobce o plny invalidni dichod zamitla,
pricemz podotkla, Ze o naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod bylo vydano rozhodnuti pod ¢. II.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 5. 2007, €. j. 21 Cad 113/2005 - 70,
zalobu zalobce zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze pro ucely pfezkumného soudniho fizeni nechal
posoudit zalobctiv zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost k datu vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé
(déle jen ,,Posudkova komise®). Posudkova komise dne 31. 3. 2006 zjistila, ze k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti byl zdravotni stav zalobce dlouhodobé neptiznivy a rozhodujici
pri¢inou byla neurotickd anxiozné depresivni porucha jako reakce na dlouhodoby stres
s podilem osobnostni baze. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zhodnotila
Posudkova komise 20 % podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. kap. V., pol. 4. b.
Posouzeni zdravotniho stavu Zalobcem provedené posudkovym Iékatem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku ze dne 21. 6. 2005, ktery stanovil miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 60 % podle pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kap. V., pol. 5. c., oznacila Posudkova komise jako posudkovy omyl. V dopliiujicim posudku
Posudkové komise ze dne 20. 10. 2006 tato setrvala na zavérech svého posudku ze dne
31.3.2006. Vzhledem k namitkdm vznesenym zalobcem stran neobjektivity Posudkové
komise si soud vyzadal tzv. srovnavaci posudek o zdravotnim stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. Z posudku této Posudkové komise ze dne
17.1.2007 soud zjistil, ze kdatu vydani ptrezkoumévaného rozhodnuti zalované byla
rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu anxiozné€ depresivni porucha
s podilem osobnostni baze, potencovand dlouhodobym stresem. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné cinnosti Posudkova komise zhodnotila 20 % podle piilohy €. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. kap. V., pol. 4. b. v horni hranici stanoveného pasma. Soud
pii posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu vydani piezkoumavaného
rozhodnuti vychazel z posudkt Posudkové komise ze dne 31. 3. 2006, doplnéného posudkem
ze dne 20. 10. 2006 a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné
ze dne 17. 1. 2007. V nich posudkové komise dospé€ly zcela shodn¢ k zavéru, ze k datu vydani
piezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu byla anxiosn¢ depresivni porucha s podilem osobnostni base, vyvolana dlouhodobym
stresem. Hodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti podle ptilohy €. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., pol. 4. b. povazuje proto soud za piesvédCivé, posouzeni
zdravotniho stavu zalobce k datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti je Uplné a odborné
a zavery v nich obsazené jsou zcela jednoznacné.

Soud vuvedeném rozhodnuti dale vyjadfil, Zze neshledal davody k vyzadani
znaleckého posudku zoboru psychiatrie s pfibranim konzultanti z oboru posudkového
I€katstvi, psychologie, gastroskopie a koloskopie. Vzal za dostacujici, ze v posouzeni
zdravotniho stavu posudkovymi komisemi neni rozpor, ktery by bylo tfeba znaleckym
posudkem odstranit. Rovnéz se vypotadal s namitkou neobjektivity Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci vychazejici z toho, ze jde o orgdn nadtizeného Zalované.
K tomu soud uvedl, Ze podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ministerstvo prace a socialnich véci
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, pfi¢emz namitku podjatosti konkrétni posudkové komise zalobce nevznesl. Zjistény
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti Zalobce ve vysi 20 % je niz8i nez 66 %,
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nejedna se u néj ani o zdravotni postizeni podle pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Soud
proto uzaviel, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalobce v souhrnu nesplioval
zadnou z podminek plné invalidity vymezenych v § 39 odst. 1 zidkona o dichodovém
pojisténi.

V odiivodnéni vySe zminéného rozhodnuti soud déle uvedl, Ze se Zalobce dne
17.5. 2007 nedostavil k natizenému jednani, pfiCemz vyrozuméni, které bylo dne 13. 4. 2007
uloZeno, si pievzal dne 30. 4. 2007. Dopisem ze dne 4. 5. 2007 Zalobce pozadal o odroceni
jednani na ,,zaklad¢ svého soucasného zdravotniho stavu®, kdyz dodal, ze se ,,1éCi za pouziti
novych 1ékli za tcelem stabilizace svého zdravotniho stavu®. Soud jej proto dopisem ze dne
9.5.2007 vyzval k ptredlozeni lékafského potvrzeni o neschopnosti se ze zdravotnich
divodl zacastnit jednani s tim, Ze bez uvedeného nebude jednani odroCeno. Zasilka byla
dne 11.5.2007 ulozena, a protoze Zalobce nebyl zastizen, vyzvedl si ji dne 28. 5. 2007,
na coz reagoval dopisem ze dne 29. 5. 2007. Soud proto véc s ohledem na § 49 odst. 3 s. f. s.
projednal a skoncil za neucasti fadné predvolaného zalobce. Dodal, Ze jednani mize byt
podle § 50 s. f. s. odroceno z dillezitych diivodi, kterou je neschopnost ucastnika dostavit
se k jednani pro onemocnéni, pticemz zalobce byl véas vyzvan, aby piekazku na své strané
prokazal, coz neucinil. S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu Zalobce jako nediivodnou
zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel”) namitl, ze soud vychazel
z neobjektivnich posudkii posudkové komise, které neodpovidaly a neodpovidaji
jeho zdravotnimu stavu, nezabyvaly se pfi¢inou vzniku zdravotnich problémt, invalidity,
ani pferuSovanim léby posudkovym lékaiem. Soud proto nezjistil spravné skutkovy stav véci
a jeho rozhodnuti neni tudiz objektivni. StéZovatel dale uvedl, Ze soud v podstaté opsal
posudky posudkovych komisi, ¢imZ je pfevzal za své, aniz by pro to mél jiné zjisténi
predstavované znaleckym posudkem. Soud se nezabyval jeho zdravotni stavem.
K tomu stézovatel dodal, ze jeho trvajici zdravotni problémy jej dale stresuji a vyvolavaji
dalsi zdravotni problémy, které v posudcich vibec nejsou uvedeny. Stézovatel dale vytkl
soudu, Ze se nevypoiadal sjeho vznesenymi namitkami k posudkiim posudkovych komisi
a zamitnuti provedeni znaleckého posudku pravné neodiivodnil. Podle jeho nézoru
jen znalecky posudek mohl potvrdit nebo vyvratit zavéry posudkovych komisi. Podotkl,
ze tyto posudky jsou de facto vypracovany stranou Zalovanou, nebot’ zalovana je soucasti
resortu Ministerstva prace a socidlnich véci. Rozhodnuti soudu je podle stézovatele vnitiné
rozporné, kdy na jedné strané soud uvadi, ze nemd medicinské znalosti, ale na stran¢
druh¢ uvadi, ze posudky posudkovych komisi povazuje za spravné. Stézovatel dale namitl,
ze se soud nezabyval co je a jak se projevuje jeho psychosomatické onemocnéni, jak se 1&¢i
a zda projevy nemoci odpovidaji posouzeni zdravotniho stavu a pracovnim schopnostem
azda je schopen vykondvat prace uvedené v posudcich. Pokud by tak ucinil, musel
sdm. Pri¢inou jeho onemocnéni je dlouhodoby stres, kterému je vystaven v souvislosti
se svymi dlouhotrvajicimi soudnimi fizenimi.

Déle stézovatel namitl, Ze soud porusil jeho pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod na to, aby byla véc projednana v jeho pfitomnosti, a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provedenym ditkaziim. K tomu sdé¢lil, Ze soud nafidil jednani na 17. 5. 2007,
prestoze z divodu zdravotniho stavu pozadal dne 4. 5. 2007 o jeho odroceni, aby se jej mohl
osobn¢ zucastnit a vznést namitky proti zavérim posudkovych komisi. Soudu bylo zndmo
z jeho zadosti ze dne 4. 5. 2007, Ze se 1é¢i za ti¢elem stabilizace zdravotniho stavu. Zdiraznil,
ze léCeni prodélava mimo své bydlisté, coz predstavuje diivod podle § 50 s. t. s. k odroCeni
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jednani. Prerusit 1écbu by znamenalo jen zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Na vyzvu soudu
ze dne 9. 5. 2007 reagoval dne 29. 5. 2007 po jejim pievzeti. Zavérem stéZovatel vyslovil
domnénku, Ze soud chtél véc ukoncit bez ohledu na jeho zdjem a pravo ucastnit se jednani
osobn¢. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2007, €. j. 21 Cad 113/2005 - 70, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. piipustnd a sté¢Zovatel v ni namitd divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jeji rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
podle nc¢hoz lze kasaéni stiznost podat zdivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel tento divod spatiuje ve skutecnosti ze soud rozhodl na zakladé nespravné
a neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci, berouce v potaz pouze zavéry posudkovych
komisi, kdyz jeho ndvrhiim na provedeni znaleckého posudku nevyhovél. Dalsi skute¢nosti
je,ze soud se dopustil vady fizeni, kdyz véc projednal a rozhodl ve stézovatelové
nepiitomnosti, ackoli byl informovan o tom, Ze stézovatel, kvuli svému aktudlnimu
zdravotnimu stavu neni s to se jednani zacastnit, a proto pozadal o jeho odroceni.

Stézovatel v prvni fadé namita, Ze soud vychéazel pouze z nepravdivych posudkl
posudkovych komisi, diky ¢emuz nespravné a neobjektivné zjistil skutkovy stav véci.
Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Uvodem je tieba poukazat
na skutecnost, kterou jiz spravné zminil i krajsky soud, a to, ze posudkové komise se zabyvaly
zhodnocenim stézovatelova zdravotniho stavu nikoli k okamziku vyhotoveni jejich posudku,
nybrz k okamziku vydéani zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Jejich cilem bylo
zhodnotit jaky byl zdravotni stav stézovatele, resp. zda dosSlo k naplnéni podminek
stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o diichodovém pojisténi, tedy pirezkoumat,
zda u stézovatele k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti
nejméné o 66 % nebo zda byl pro zdravotni postizeni schopen soustavné vydélecné ¢innosti
jen za zcela mimotadnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1
s. T. s. podle néhoz soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (zalované). Ke skutecnostem pozdéjsim
se nepiihlizi, ¢emuz soud dostal. Nejsou proto divodné ty vytky stézovatele, podle nichz
posudky neodpovidaji jeho zdravotnimu stavu, nezabyvaji se pfi¢inou vzniku zdravotnich
problémt, invalidity, ani pferusovanim 1écby ze strany posudkového 1ékare. Soud se zabyval
zdravotnim stavem stézovatele k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, neni tudiz
divodna namitka, ze stavajici zdravotni problémy stézovatele vyvolavaji dal$i zdravotni
problémy, které v posudcich nejsou uvedeny. Nejvyssi spravni soud z lidského hlediska
stézovatele chape, ale pokud mé dojem, ze od vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalované doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu a z divodu dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu k poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti, nic mu nebrani
podat novou zadost o invalidni diichod.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz
si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele k vydani zalobou napadeného rozhodnuti
opatiil posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. K obdobnym
pravnim zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2004,
¢.]J. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovaném pod ¢. 526/2005 Sb. NSS. V daném piipadé k tomu
byl soud s ohledem na znéni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptredpisl, povinen. Zcela spravny byl rovnéz
postup, kdyz si krajsky soud pro doplnéni vyzadal dalsi posudek a po vznesené namitce
neobjektivity vypracovanim tzv. srovnavaciho posudku povéfil jinou posudkovou komisi.
Soud prvniho stupné tyto posudky zhodnotil, a protoze vSechny tii dospély k tymz zavéram,
nevyvstala potfeba doplnéni dokazovani prostfednictvim znaleckého posudku. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dostate¢né vypotadal s pozadavkem stézovatele
na ustanoveni znalce, kdyZ uvedl, Ze v posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi komisemi
neni rozpor, ktery by bylo tfeba znaleckym posudkem odstranit. Nejvyssi spravni soud dale
v dané souvislosti odkazuje na pravni zdvéry obsazené v rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, podle kterych si soud v fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni vyzadd posouzeni
zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li
obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a spravnosti, neni odiivodnén pozadavek
na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. T. s.
Nad to Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci maji v fizeni, jehoz pfedmétem je piezkoumdni Zzalobou napadeného
rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, charakter znaleckého posudku sui generis.
Neptipadné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze posudkové komise jsou organy Ministerstva
prace a socidlnich véci, do jehoz resortu nalezi i zalovand, z c¢ehoz dovozuje jejich
neobjektivitu. V této souvislosti je tieba fici, ze Ministerstvo prace a socialnich véci neni
spravnim organem, ktery by rozhodoval o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
zalované ve vécech dichodového pojisténi, nehrozi proto zadny stiet z4jmul, ani to,
ze by se Ministerstvo snazilo plisobit na své organy — Posudkové komise, které jsou zdkonem
povolany k pfezkoumani zdravotniho stavu, aby jejich posudek byl pro Zalovanou — Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni ptiznivy. Okolnosti pfipadu ostatné¢ tuto domnénku vyvraci,
kdyz je zcela zfejmé, ze zatimco zalovand vychazela zpoklesu schopnosti soustavné
vydélecné €innosti o 60 %, posudky posudkovych komisi ze dne 31. 3. 2006, 20. 10. 2006
a 17. 1. 2007 se shodly na poklesu ve vysi 20 %. V této souvislosti je tfeba rovnéz odkazat
na pravni zavéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovaného pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, podle kterych sama
skutecnost, ze posudkovd komise je organem Ministerstva prace a socidlnich véci, neni
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérd; ta ma byt garantovana sloZenim
posudkovych komisi pfedepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeeni a zikon Ceské narodni rady o pusobnosti organt Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni, podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi nejen posudkovi
1€kati a tajemnici z fad pracovnikli Ministerstva prace a socidlnich véci, ale i odborni 1ékati
jednotlivych klinickych oborii, tedy osoby odlisSné od pracovnikii Ministerstva prace
a socialnich véci. Obdobny nazor je i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn.
I1. US 92/95, zveiejnéném pod &. 72 ve svazku ¢&. 4 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu.
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Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovatel se myli, kdyz namitd vnitini
rozpornost rozhodnuti krajského soudu, kdy mél soud prvniho stupné vyjadfit, Ze posudky
jsou spravné. V daném ptipadé tomu tak neni, slovo ,,spravné* v souvislosti se zhodnocenim
posudkii posudkovych komisi soud prvniho stupné nepouzil. Krajsky soud pouze uvedl,
ze posudky povazuje za presvédcivé, posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatele k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti je Gplné a odborné¢ a zavéry v nich obsazené jsou zcela
jednoznaéné. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze soud prvniho
stupné nebyl povinen zabyvat se co je a jak se projevuje psychosomatické onemocnéni
stézovatele, jak se 1é¢i a zda projevy nemoci odpovidaji posouzeni zdravotniho stavu.

Druhou namitkou stézovatel napadal postup soudu, ktery dne 17. 5. 2007 uskute¢nil
jednéni bez jeho ptitomnosti. Nejvyssi spravni soud vSak dany postup soudu prvniho stupné
za zminénych okolnosti povazuje za spravny a neshledava v ném jinou vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Vyrozumeéni o tom, Ze soud
nafidil jednani na 17. 5. 2007 bylo ze strany krajského soudu vypraveno a odeslano vcas,
pficemz stézovatel si jej vyzvedl az dne 30. 4. 2007. Od tohoto okamziku mél védomost,
ze jednani se bude konat dne 17. 5. 2007. Za ¢tyfi dni, dne 4. 5. 2007, pozadal o odroceni
jednéni, kdy uvedl, Ze ,,na zéklad¢ svého zdravotniho stavu timto Zaddm soud o odroceni
jednani soudu ve véci, které bylo natizeno na dne 15. 5. 2007 (jedna se zfejmé o pieklep,
spravné mélo byt uvedeno 17. 5. 2007 — pozn. soudu) .... Divodem Zadosti je, Ze se chci
jednani osobné¢ zucastnit, coz neni nyni mozné. V soucasné dob¢ se 1é¢im za pouziti novych
Iékd, a to za UCelem stabilizace svého zdravotniho stavu®. Nejvyss$i spravni soud
zde zdUraznuje, ze stézovatel nesd¢lil soudu, ze odjizdi na 1é¢eni pry¢ z mista, kde se zdrzuje.
Dne 9. 5. 2007 byl stéZovatel krajskym soudem vyzvan, aby obratem piedlozil lékaiské
potvrzeni o neschopnosti se ze zdravotnich divodu ucastnit jednani. Soucasné byl soudem
prvniho stupné poucen o nasledcich, pokud potvrzeni neptedlozi. Ackoli byla zésilka jiz dne
11. 5. 2007 ulozena, stézovatel si ji vyzvedl az dne 28. 5. 2007. Dopisem z nésledujiciho dne
(v dobe, kdyz jiz soud ve véci samé rozhodl — pozn. soudu) pouze sdélil soudu, ze podstoupil
blize neurCené 1éCeni v neuvedené dob¢, pficemz pozadované Iékaiské potvrzeni
ani dodatecné¢ soudu nedolozil a kdopisu ze dne 29. 5. 2007 nepiipojil. Vzhledem
k okolnostem pfipadu a i k tomu, ze se Ustniho jednani dne 17. 5. 2007 zicastnil stézovateliv
zastupce, neni jednani bez sté¢Zovatelovy ptitomnosti vadou fizeni, a ani nepiedstavuje zdsah
do jeho ustavné zarucenych vetejnych subjektivnich prav na spravedlivy proces podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud v dané véci uzavira,
ze stézovatel dulezité divody, ve smyslu § 50 s. f. s. soudu kjeho vyzvé nedolozil,
a to ani dodate¢né¢. Jeho podani ze dne 29. 5. 2007 jen nekonkrétné uvadi, Zze byl na léCeni.
Krajsky soud proto postupoval spravné.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dén, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. 1. s., nebot’ neuspeésSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni podle zakona nelze pfiznat. Stézovateli byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2007, €. j. 21 Cad 113/2005 - 99, pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanoven zastupce advokat. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani podle § 35 odst. 8 s. f. s. pouzitého podle § 120 s. . s. stat. Nejvyssi spravni
soud urcil odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,



¢.j. 3 Ads 125/2007 - 120

ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,advokatni tarif) na zaklad¢ provedenych ukont
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu ¢astkou 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné pievzeti
a pripravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 10. 2007. Nejvyssi spravni
soud dale priznal 2 x 300 K¢ pauSalni ndhrady hotovych vydajia podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova odména zéstupce stézovatele ¢ini 1600 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z a¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



