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Spis 1 Afs 159/2006 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 120/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné H. N.
T., zastoupené Mgr. Annou Vétrovskou, advokitkou se sidlem Praha 1, Stépanski 57,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavai mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanski 28, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.11.2003, & j. FR-
10311/11/03, aze dne 31.10.2003, ¢.j. FR-4514/11/03, a FR 10310/11/03, v ¥zeni o
kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2005, ¢. j. 10 Ca 83/2004 -45, . j. 10 Ca 15/2004 - 68, a ¢. j. 10 Ca 82/2004 - 40,

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. 10 Ca 83/2004 - 45,
¢.j. 10 Ca 15/2004 - 68, a &.j. 10 Ca 82/2004 - 40, se zruSuji avéci se vraceji
tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003, &. j. FR-4514/11/03, Zalovany podle § 50 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy fad“) zamitl odvolani zalobkyné proti dodatetnému platebnimu vymeéru ¢.
1020002626 ze dne 19. 11. 2002, ¢.j. 251607/02/009913/0938, jimz Financni urad pro
Prahu 9 (dale jen spravce dané) zalobkyni dodatecné vymétil dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi rok 1998 ve vysi 127 465 K¢.
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Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003, &. j. FR-10310/11/03, zalovany podle § 50 odst. 5
darfiového radu zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢.
1020002627 ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 251657/02/009913/0938, jimz spravce dané zalobkyni

dodatecné vymeéril dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 1999 ve vysi 72
601 K¢.

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003, ¢&. j. FR-10311/11/03, %alovany podle § 50 odst. 5
danového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti dodateénému platebnimu vyméru C.
1020002628 ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 251790/02/009913/0938, jimz spravce dané zalobkyni
dodatecné vyméril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2000 ve vysi 588
630 K¢.

II.

Shora uvedena rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné jednou zalobou u
méstského soudu; ten svym usnesenim ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 10 Ca 15/2004 - 16, vyloucil
fizeni o zalobach proti jednotlivym rozhodnutim k samostatnym projednanim. V zahlavi
uvedenymi rozsudky pak zaloby zamitl.

Pokud jde o danovou povinnost zalobkyné za rok 1998, méstsky soud v rozsudku
sp. zn. 10 Ca 15/2004, dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné uvedla v Gcetni uzavérce za
rok 1998 vklad do podnikani v rozhodném uletnim obdobi, a to v souvislosti s pfijmy a
vydaji v daném obdobi, spravce dané opravnéné (vyzvou ze dne 8. 7. 2002) pozadoval, aby
zalobkyné prokazala zdroj téchto prostredkd, popripadé i prosttedkt vedenych na
bankovnich uétech.

V rozsudku sp. zn. 10 Ca 82/2004, tykajicim se daniové povinnosti zalobkyné za rok
1999, meéstsky soud uvedl, ze pokud jeden z Gcastniku sdruzeni (v tomto pripadé manzell)
vlozil v rozhodném ucetnim obdobi na Gc¢ty u bank finanéni prostredky ve vysi, ktera
M v 4 /. V/e o Vv 4 vV 4 4 v v
zjevné neodpovidala vykazovanym prijmum za predchozi zdarovaci obdobi a soucasné
nebyl schopen dolozit, ze Gidaje v datiovém ptiznani za stavajici obdobi uvadéné odpovidaji
skutednosti (z ceho konkrétné vychazel pti stanoveni zakladu dané), spravce dané byl
4 v 4 ’ ’ 4 * 0 v v o \4 M v eV
opravnén pozadovat prokazani zdroju téchto prostredku, resp. to, ze jde o prostredky jiz
zdanéné, dani nepodléhajici nebo od dané osvobozené. K totoznému zavéru dospél
méstsky soud i pokud se jednalo o datiovou povinnost zalobkyné za rok 2000, kdy na tlet
u banky vlozila prostredky samostatne.

Vyzva spravce dané ze dne 8.7.2002 tak nebyla dle méstského soudu udinéna
v rozporu se zakonem. Soud pak nepfisvédéil zalobkyni vtom, ze v danovém ftizeni
prokazala, ze jak prostfedky vlozené do podnikani v roce 1998, tak prostfedky vlozené na
Gty u bank v roce 1999 a 2000 nepodléhaly zdanéni. Zalobkyné neprokézala sva tvrzeni
ohledné pujcky penéznich prostredkd, jiz mél jeji manzel ziskat od pani L. T. N. Y. (dale
jen pani L.) koncem roku 1997, ani ohledné dovozu prostfedki ze zahranili, k némuz
mélo dojit v roce 2000. Méstsky soud neuznal ani namitku Zalobkyné ohledné netplnosti
dokazovani v dariovém fizeni, kdyz vyslechem svédkd neni mozné nahradit Gplné vedené
Ucetnictvi.
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Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze spravce dané
pod zaminkou kontroly dané z prijmG provedl zdanéni majetku zalobkyné, Ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané pomuckami a ze za pomucku nemuze byt
povazovan stav prostredki na bankovnim Gc¢tu. Pri stanoveni zakladu dané a dané
v obdobi roku 1998 vysel spravce dané z vkladu do podnikani 200 000 K¢ a vkladu na
bankovni Géet ve vysi 60 000 K¢, u nichz nebylo prokazano, ze by slo o prostredky jiz
zdanéné, dani nepodléhajici nebo od dané osvobozené. V pripadé danovych povinnosti za
roky 1999 a 2000 se jednalo o vklady na bankovni Gcty. Vysi pfijmG v ramci pomucek
spravce dané stanovil na zakladé objemu prodaného zbozi a obchodni prirazky u
srovnatelnych subjektd; spravce dané ptitom prihledl k vyhodam vyplyvajicim ze
zjisténych okolnosti pro zalobkyni, kdyz vychazel znizs$i obchodni ptirazky, nez je
obvykle uplatiiovana.

K tomu méstsky soud dale uvedl, Ze obecné plati premisa, ze vklady a vybéry z uétu
nejsou prijmem. Tato premisa vsak plati jen potud, pokud bylo prokazano, ze tyto
prostredky jiz byly zdanény, nebo dani nepodléhaji anebo jsou od ni osvobozeny. Pokud
jde o postup spravce dané pfi vyzadovani informaci od bank, méstsky soud konstatoval, ze
jiz v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 36 odst. 1 danového fadu je spravce dané opravnén
pozadovat rozhodné (daje od bank, a to i pred zahajenim danové kontroly, pfipadné
vytykactho fizeni. ZruSeni ustanoveni § 42 danového fadu zakonem ¢&. 255/1994 Sb.,
nemélo na opravnéni postupu spravce dané dle § 36 odst. 1 danového radu vliv.

Z uvedenych divodt meéstsky soud neshledal, ze by v ptipadé zalobkyné doslo

k vyméfeni dané v rozporu se zakonem, ani ze by spravce dané, potazmo zalovany,
4 vV /4 v/ 4 4 e/ 4 4 M M v 4 4 4

svym postupem v darlovém rizeni zasahli jeji prava zakotvena v Listiné zakladnich prava

svobod. Neprisvédcil ani tomu, ze by zalobkyné byla v dusledku nesplnéni primarni

povinnosti (podat dafiové pfiznani a Udaje vném uvedené dolozit) vystavena

neptimérenému zasahu do svého prava vlastnit majetek (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 416/04).

III.

Zalobkyné napadla zamitavé rozsudky méstského soudu véas podanymi kasa¢nimi
stiznostmi s totoznym obsahem. Jako duvody své kasaéni stiznosti uplatnila nespravné
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., vady fizeni pred
spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nesouhlasi se zavéry meéstského soudu v tom, ze neunesla dikazni bfemeno
v 4 v/ 4 \4 v v / 4 ’ v v v

v danovém rizeni, ze nevyhovéla vSem vyzvam spravce dané, a ze tak byly naplnény
zakonem stanovené divody pro pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu.
Namita, ze neméla povinnost prokazovat zdanéni prostiedkt na Gc¢tu u CSOB, nebot o
v VvV 4 Vv 4 / V M 4 4 4 4
téchto penéznich prostredcich neuctovala a takovouto povinnost ji zakon neuklada.
Nesplnénim povinnosti prokazat puvod a zdanéni vkladd na Glet ¢ vybért z Gétu u CSOB
nemohl nastat nasledek pfedvidany v § 31 odst. 5 daniového fadu, a to ani tehdy pokud by
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jinak byl dan dvod pro vyméteni dané podle pomucek. Jestlize byly dany davody pro
vymeéreni dané podle pomucek, postup spravce dané byl v souladu s ustanovenim § 31 odst.
6 danového radu, pokud vychazel ze zjisténi o nakladech na nakup, obvyklé vysi obchodni
prirazky a predpokladanych trzbach. Nicméné postup spravece dané byl v rozporu se
zakonem, pokud vychazel ,dale“ z prostredkd na Gé¢tu u CSOB.

Zalobkyné zduaraznila, ze spravce dané stanovil vys$i pfijmu za jedno a totéz
zdaniovaci obdobi dvéma zpusoby: nejprve predpokladanou vysi trzeb a poté podle
»prijmu“ na uétu u CSOB, ackoli nebylo vylouceno, ze tyto ,prijmy“ (prostredky na ucétu
u CSOB) mohly alespon z Casti pochazet z onéch predpokladanych trzeb. Ony ,,ptijmy“ na
Uc¢tu u CSOB vsak nepochazeji od podnikatelskych subjektt a nejsou platbami za zbozi ¢i
sluzby, ale jedna se o osobni vklady zalobkyné. Tyto vklady tak nejsou zpusobilé byt

o 4 / Vv V7. o v V7. o v 4 v/
pomuckou pro stanoveni vyse prijmu a dané z prijmu podle § 31 odst. 6 danového fadu.
Zalobkyné provozovala maloobchodni prodej za hotoveé a Gcet u CSOB a vklady na ném

4 i 4 4 v vV v/ M M 4 .V v M 4
nemaji s podnikanim zalobkyné zadnou souvislost. Je nelogické a vnittné nekonzistentni

v o M 4 4 v/ /v /
povazovat za formu pomucky jednak stav zasob nakoupeného zbozi navyseny o obvyklou

Ve v v vV 4 v M 4 4 / V v /
marzi a souCasné penézni prostredky na nepodnikatelském bankovnim uctu. Kazdy
z téchto postupt je odlisny a vede kjinému a velmi nespolehlivému vysledku. Nebere

/ v Vv 4 v v / v / v /
v ivahu, ze penézni prosttedky dosazené ve formé presumovanych trzeb mohou byt
v/ 4 vV 4 v o / N4 4 / V.
soucasti penéznich prostredka nachazejicich se na bankovnim Gctu.

Zalobkyné dale namitd, Ye pojem pomtcky, byt je v ustanoveni § 31 odst. 6
danového radu vymezen demonstrativnim vyctem, je treba vykladat restriktivné a hodnota
penéznich prostfedki na bankovnich Gc¢tech danového subjektu neni zpusobila byt
takovouto pomuckou, protoze to zakon nestanovi ani nepredpoklada. Davodem pro
restriktivni vyklad je také to, ze podle § 50 odst. 5 dariového fadu odvolaci organ v pripadé
stanoveni dané podle pomucek, prezkoumava jen to, zda byly splnény podminky pro
pouziti pomucek; postup spravce dané pri pouziti pomucek je tak neprezkoumatelny a
muze se zvrhnout v libovuli.

Jestlize zalovany argumentuje, ze ma opravnéni zjiStovat majetkové pomeéry
danovych subjektl, pak Zalobkyné namita, Ze toto pravo neni samotcelné a nemtze byt
bezdtivodné zasahovano do prava na ochranu soukromi osob. Poukazala pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. L. US 416/04, z néhoZ také obsihle citovala.

Dile ialobkyné namitala, Ze sprévce dané obesel zakon tim, ze Glelové zaménil
pojmy ,vklad na cet* za pojem ,ptijem®, ¢imz byl zalozen rozpor s cl. 2 odst. 3 a 4
Ustavy Ceské repubhky Spravce dané zjistoval majetkové poméry zalobkyné, jak mu to
formalné umozriuji ustanoveni § 34 odst. 11 a § 36 odst. 1 datiového tadu, avsak bez toho,
aby tyto Gdaje potteboval k dalsimu fizeni, jakoz i1 bez toho, aby pted tim bylo platné
zahajeno danové tizeni zplGsobem uvedenym v § 21 odst. 1 darfového fadu a dano
Glastenstvi zalobkyné v ném, coz odporuje § 38 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, které upravuje bankovni tajemstvi.

V soulasné dobé jiz neexistuje povinnost k ptiznani majetku a k prokazani zdanéni
zdrojd majetkovych prirastkti podle dfive Gc¢inného ustanoveni § 42 darového fadu,
zruseného zakonem ¢. 255/1994 Sb. Podle zalobkyné zrusenim tohoto ustanoveni ztratila
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ustanoveni § 34 odst. 11 a § 36 odst. 1 danového radu legitimni Gcel; neni tedy povinnosti
danového subjektu nikomu (vyjma ziakonem stanovenych pfipadd) vysvétlovat a
prokazovat puvod ¢i zdanéni penéznich prostredku, které ma v drzeni nebo na bankovnim
UCtu. Spravce dané vsak ve skutecnosti postupoval podle zruseného ustanoveni § 42
danového fadu, vychazel ze zjisténi o majetku v drzeni zalobkyné, nikoli ze zjisténi o
ptijmech.

Kromé toho, ze spravce dané prekrocil sva opravnéni, zalozil presumpci pfijmu
v v / v . . v :
zalobkyné pouze na stavu a pohybu bankovniho uctu, nikoli na skutelnosti, a
vykonstruoval existenci darfiové povinnosti ze skutecnosti, které takovy skutkovy ani
pravni zavér neumoznuji, ato navic ve vysi, ktera olividné mnohonasobné prevysuje
ptijmy, které by bylo lze dovodit z oéekavanych trzeb z nakupu a nasledného prodeje
zasob zbozi, a ktera je pro zalobkyni likvida¢ni. Zalobkyné téz poukazala na to, ze vklady
/ Vv / v Ve M V7/e 4 4 v v/ / 4 v 4
na Ucet a vybéry z néj nejsou prijmem, tim méné ptijmem, ktery by podléhal zdanéni.
Vklad na Gcet je pouze pohledavkou majitele Gctu za bankou. Zdanéni pak podléha pouze
trokovy vynos.

Zalobkyné s odkazem na ¢lanek autora Chmelik J.: Stanoveni dané podle pomiicek a
sjednani dané - ,blediska vécnépravni® (in Pravni rozhledy ¢. 11/2005, str. 404-408) rovnéz
namitla, ze dan stanovena podle pomucek musi byt stanovena dostate¢né spolehlive, v
opa¢ném pripadé by méla byt sjednana.

Dale Zalobkyné poukizala na to, %e obdobnym p¥padem se jiz zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 a odkazala téZ na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60, s tim, ze nespravné vymezeni
skuteénosti, které je danovy subjekt povinen v danflovém rizeni prokazat, je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalobkyné se také dovolava ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), s tim, ze zasah do soukromi obcana musi byt pfiméreny a
nezbytny. Poukazuje pfitom zejména na ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu, ktery
stanovi, kdy mohou organy ¢inné v trestnim tizeni pozadovat udaje, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, a rovnéz na ustanoveni § 260 odst. 2 a 3 ob¢anského soudniho fadu,

v \4 . v 7/ v/ 4 vV 4 4 M M
podle néhoz postupuje soud v exekuénim fizeni. Danové organy pak nejsou prakticky
limitovany viibec; ustanoveni § 34 a 36 datiového radu stanovi opravnéni dariovych organd

Ve /& / Ve 4 /7 V7 4 v . /
tak Siroce (bez vazby na zahajené ¢i probihajici fizeni), ze je to v rozporu s uvedenym
{lankem 8 Umluvy.

Zavérem zalobkyné namita, ze ani danové fizeni v jeji véci ani prezkumné tizeni
p¥ed méstskym soudem nemélo spravedlivy charakter ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy a
soudni fizeni neposkytlo zalobkyni dostateCnou a efektivni ochranu ve smyslu ¢l. 13
Umluvy proti neopravnénému a nepfiméfenému zasahovani datiovych organd do priva
Yalobkyné na ochranu soukromi podle &l. 8 Umluvy. Postupem spravce dané pak byla
nepfipustné nucena k prokazovani svych majetkovych pomért a zdroji svého majetku a
zdanén byl jeji majetek, nikoli jeji pHjmy, dmz2 doslo k poruSeni &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, &.
2 odst. 2 a3 acl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zalovany se pres vizvy soudu ke kasa¢nim stiZnostem Zalobkyné nevyjadtil.

IV.

Nejvyssi spravni soud se po predlozeni véci méstskym soudem musel s ohledem
na pravni nazor drive vyjadfeny v usneseni ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 318/2004 - 106,
v prvé fadé zabyvat tim, zda také v téchto vécech nebyl dan duvod pro odmitnuti
kasacnich stiznosti spocivajici v tom, ze byly podany osobou k tomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Meéstsky soud ustanovil zalobkyni dle § 35 odst. 8 s. 1. s. jako zastupkyni v fizenich
o zalobach advokatku Mgr. Annu Vétrovskou. Proti rozsudkim méstského soudu podala
Mgr. Vétrovska kasalni stiznosti, v nichz uvedla, ze tak ¢ini v zastoupeni zalobkyné.
V podanich, jimiz advokatka doplnila kasacni stiznosti, byla na posledni strané pfipojena
zadost zalobkyné o ustanoveni advokatky Mgr. Vétrovské pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
s podpisem zalobkyné. Méstsky soud usnesenimi, dorucenymi zalobkyni i advokatce,
vyzval zalobkyni k predlozeni plné moci advokatky, oznacené v kasacnich stiznostech jako
zastupkyné stézovatelky. Na to zalobkyné (podanim podepsanym jak zalobkyni tak
advokatkou) zopakovala svou zadost o ustanoveni advokatky a uvedla, ze pozadovanou
plnou moc nepredlozila, protoze zada o ustanoveni advokatky, priCemz kdyby takovou
plnou moc predlozila, nebylo by jiz potfeba advokatku ustanovovat. Po predlozeni
vyplnéného potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech méstsky soud zalobkyni
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil ji zastupkyni - advokatku Mgr.
Vétrovskou také pro fizeni o kasacnich stiznostech.

Vzhledem k tomu, ze rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k
odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky byl zdej$im soudem vyjadren v jiz vySe zminéném
usneseni ve veci sp.zn. 7/ Afs 318/2004, predlozil véc usnesenim ze dne 18.4.2007
k rozhodnuti rozsitenému senatu. Zaroven pritom rozhodujici senat spojil dle § 39 odst. 1
s. f. s. vSechna tf1 kasacni fizeni, dosud vedena pod sp. zn. 1 Afs 120/2006, 1 Afs 158/2006
a 1 Afs 159/2006, ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 1 Afs 120/2006.

Rozsiteny senat pak usnesenim ze dne 24.7.2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117,
konstatoval, ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v 7izeni o Zalobé krajsky soud iicastniku
Yizeni zastupcem advokdta (§35odst. 8 s. 7. s.), je takto wustanoveny advokdt opravnén
zastupovat vicastnika rizeni také v ¥izeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni icastnika vizeni také
kasacni stiznost podat, a véc vratil rozhodujicimu senatu k dalsimu tizeni. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zastupkyné ustanovena méstskym soudem v fizenich o zalobach byla k podani
predmétnych kasacnich stiznosti opravnéna a nebyl dan divod pro jejich odmitnuti dle §
46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

V.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
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Spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu za roky 1998 a 1999 na zakladeé
informaci vyhledavaciho oddéleni zalovaného, které se tykaly manzela zalobkyné, pana H.
N. V. V uvedenych zdanovacich obdobich byli Zzalobkyné a jeji manzel ¢leny sdruzeni,
pticemz naklady a vynosy byly mezi né rozdéleny rovnym dilem (§ 12 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu). Jejich hlavni ¢innosti byla koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho
prodeje a prodej. Vyhledavaci Cinnosti provedenou v roce 2001 zalovany zjistil, ze vyse
financnich prostredka vlozenych manzelem zalobkyné na bankovni Uty neodpovida
vykazovanym hospodarskym vysledkim dosazenym podnikatelskou cinnosti sdruzeni.
Zalovany pipisem ze dne 19. 12. 2001 tuto skute¢nost sdeélil spravci dané, zaslal mu také
bankovni vypisy Gt manela Zalobkyné vedenych u Komeréni banky, a. s., a CSOB, a. s.
Tim byla zpochybnéna vyse prijma, ze které zalobkyné vychazela pfi stanoveni zakladu
dané a dané v danovém pfiznani. Spravce dané provedl danovou kontrolu také u manzela
zalobkyneé.

Danovou kontrolu za rok 2000 provedl spravce dané na zakladé informaci
vyhledavaciho oddéleni zalovaného, ktery vunoru 2002 zjistil, ze vySe penéznich
prostfedkd vloZenych Zalobkyni na bankovni et u CSOB, a. s. v roce 2001 neodpovida
vysi prijmu, které zalobkyné vykazala ze svého podnikani za uvedené obdobi.

Spravce dané vyzvou ze dne 8.7.2002, ¢.j. 167876/02/009934/4976, podle § 31
odst. 9 a § 16 danového fadu zalobkyni vyzval k predlozeni mj. evidence zasob vcetné
inventurnich soupisu vzdy ke 31. 12. let 1997, 1998, 1999 a 2000, prvotni evidenci pfijmu
za kontrolovana zdanovaci obdobi v ¢lenéni podle rozhodnuti o ulozeni zdznamni
povinnosti ze dne 2.7.1997, ¢.j. 96072/97/009930/4976, a k prokazani, ze prostredky
vlozené dle prilohy k Gcetni zavérce v roce 1998 do podnikani a prostredky vlozené v roce
2000 na bankovni uéet byly zdanény, ptipadné nebyly predmétem dané, resp. byly od dané
osvobozeny.

Ze zprav o kontrole dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999, ktere
spravce dané projednal se zastupcem zalobkyné dne 2.10.2002, vyplyva, ze manzel
zalobkyné vlozil na bankovni Gcty v roce 1998 castku 60 000 K¢ a v roce 1999 castku 607
614 K¢. Do podnikani pak oba tlastnici sdruzeni v roce 1998 vlozili po 200 000 K¢. Pritom
zaklad dané z pfijmd obou ¢lent podle datiového pfiznani v roce 1998 byl 115 590 K¢ a
vroce 1999 131 650 K¢ Navyzvu spravee dané zalobkyné predlozila jako dikazni
prostredek Ucetnictvi, které vSak nebylo podle zjisténi spravce dané vedeno v souladu
se zakonem o Gletnictvi, ani dle vySe zminéného rozhodnuti o zdznamni povinnosti. Ani
zalobkyné, ani jeji manzel pak dle spravce dané neprokazali, Ze finanéni prostfedky
vlozené v roce 1998 do podnikani, resp. v letech 1998 a 1999 na bankovni Ucty byly
zdanény, resp. dani nepodléhaly nebo ze byly od dané osvobozeny. Spravce dané pak
neuznal, Ze by manzel Zalobkyné prokazal, ze tyto prostiedky si dne 26. 12. 1997 ptydil od
pani L., a ze tuto ptjcku ve vysi 650 000 K¢ v roce 2000 vratil, kdyz vykazal po ukonceni
sdruzeni v roce 2000 zaklad dané ve vysi 58 025 K.

Za rok 1998 spravce dané stanovil pfijmy sdruzeni souctem vyse vkladu obou
Gcastnikd do podnikani (dohromady 400 000 K¢&), vyse vkladu manzela zalobkyné na Gcet
u banky (60 000 K¢), ktery povazoval za ,vklad sdruzeni®, a trzeb ,stanovenych podle
pomucek®. Rozdil mezi pfijmy pfiznanymi v dafiovém ptiznani a stanovenymi spravce
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dané za sdruzeni ¢inil 994 220 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2002,
¢. . 251607/02/009913/0938, stanovil zalobkyni zaklad dané ve vysi 497 110 K¢ a doméril
dan ve vysi 127 465 K¢. Za rok 1999 pak spravce dané stanovil prijmy sdruzeni souctem
vkladu manzela na Géet u banky (ve vysi 607 614 K¢), ktera spravce dané povazoval za
»vklad sdruzeni“, a trzeb ,dle pomucek®. Rozdil mezi ptijmy pfiznanymi v dafovém
priznani astanovenymi spravcem dané za sdruzeni ¢inil 676 068 K¢ Dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 251657/02/009913/0938, stanovil zalobkyni
danovy zaklad na 338 034 K¢ a dométril dan z prijmu ve vysi 72 601 K¢.

Ze zpravy o kontrole za zdanovaci obdobi roku 2000, pak vyplynulo, ze zalobkyné
v uvedeném obdobi jiz nebyla clenkou sdruzeni, pticemz zaklad dané za uvedené obdobi
vykazala v daflovém priznani ve vysi 58 385 K¢. Podle zpravy vyhledavacitho oddélent
alovaného vloZila Zalobkyné v roce 2000 na devizovy Glet u CSOB celkové ¢astku 44 500
USD. Zalobkyné k vjzvé spravce dané nepredloZila prvotni evidenci vedenou dle vyie
zminéného rozhodnuti o zaznamni povinnosti a neprokazala, ze by se jednalo o
prosttedky jiz zdanéné, daninepodléhajici ¢i od dané osvobozené. Spravce dané pak
vypocetl ptjem Zalobkyné za rok 2000 souétem vkladu na téet u CSOB (v pfepoétu na K¢)
a trzeb stanovenych dle pomucek. Rozdil mezi pfijmy pfiznanymi v dafiovém priznani
a stanovenymi spravcem dané ¢inil 1 943 076 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze dne
19. 11. 2002, ¢. . 251790/02/009913/0938, stanovil zalobkyni danovy zaklad na 1943 076
K¢ a doméfil dan z pfijma ve vysi 588 630 K¢.

VL

Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Zalobkyné uplatnuje duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b), a pism. d) s. 1. s.

Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, zalobkyné napadla rozsudky méstského
soudu obsahoveé zcela totoznymi kasa¢nimi stiznostmi, priemz v ni skutkové poukazovala
pouze na okolnosti tykajici se jejtho vkladu a prostfedkd na u&u u CSOB. Tyto
skutednosti vsak nejsou relevantni k vymérené dariové povinnosti za roky 1998 a 1999.
Soud tak pti prezkumu rozsudkt méstského soudu sp. zn. 10 Ca 15/2004 a 10 Ca 82/2004
vychazel zkasalnich stiznosti pouze potud, pokud bylo mozné uplatnéné namitky
vztahnout také k vyméfeni dané za tato zdariovaci obdobi.

Namitkami zalobkyné se Nejvyssi spravni soud zabyval vjejich poradi, které
logicky odpovida posloupnosti daniového fizeni.

Zalobkyné tedy v prvé fadé zpochybnila opravnéni spravce dané ,zjistovat jeji

. ’ v « . vvV/ ’ ’ oV . ’ v v ’
majetkové poméry“. Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit stim, ze by po zruseni
ustanoveni § 42 danového radu zakonem ¢. 255/1994 Sb., pozbyla ustanoveni § 34 odst. 11
a § 36 odst. 1 dartiového radu legitimni Gcel, a Ze spravce dané postupem podle téchto

4 v M /4 v /4 4 v /
ustanoveni v podstaté aplikoval uvedené zrusené ustanoveni. Jak uvedl meéstsky soud,
ustanoveni § 34 odst. 11 a 36 odst. 1 dariového tadu ve spojeni s § 38 odst. 3 pism. ¢)
4 4 v 4 4 4 4 4 * o 4 v 4 4

zakona o bankach predstavuji zakonné zakotveni nastroju spravce dané pro vykon spravy
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dani, jak je definovana v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu. Podle § 36 odst. 1 danového
v/ M / Vv 4 4 /. / VvV 4 v v/ v v v/ o
fadu je za Ucelem spravného a Uplného vyméfeni dané, v tomto pripadé dané z pfijmu
fyzickych osob, spravce dané povinen zjiStovat vsechny udaje tykajici se pfijmd,
majetkovych pomért a dalich skuteCnosti. Zjistovani stavu bankovniho uétu, resp.
pohybl na ném, za uréitym zpusobem vymezené relevantni Casové obdobi pak neni jen
*eV) /4 4 M / V. o M /.7 v v M 4
zjistovanim majetkovych pomérs, jak namita zalobkyné. Zejména sohledem na
skutednost, ze vtomtéz Casovém obdobi darfovy subjekt v dafiovém pfiznani vykazuje
podstatné nizsi prijmy, nez jaké jsou Castky, které na bankovni Gcet vklada, mize mit
*eV) 4 4 v v 7/ 4 V) 4 4 v / v/ o v 4
zjistovani téchto skutecnosti tzkou navaznost na zjistovani skutecnych pfijmua danového
subjektu v daném obdobi. Konkrétni postup spravce dané pro zjistovani téchto skutecnosti
je obsazen v § 34 odst. 11 danového fadu a rovnéz v § 38 odst. 3 pism. c) zakona o bankach.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 daniového fadu, a obecné samozfejmé z cl. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny, spravce dané musi p¥i spravé dani postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Musi tedy postupovat téz v souladu
s ustanovenimi zakona o bankach, jestlize néjak upravuji jeho pravomoci. Podle ustanoveni
§ 38 odst. 3 pism. ¢) zakona o bankach, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2002, a tedy rozhodném
pro ¢innost spravce dané v dobé, kdy vyzadoval od bank informace ohledné bankovnich
Uctt zalobkyné a jejtho manzela, podd banka zpravu o zdleZitostech, tykajicich se klienta, které
jsou predmétem bankovniho tajemstvi, jen na pisemné vyZidini financnich organi wve véci
dariového Tizeni, jehoZ je klient iicastnikem. Toto ustanoveni tak predstavuje druhou dast
pravni normy vymezujici prulom do bankovniho tajemstvi ze strany financnich organt.
Jestlize pak toto ustanoveni predpoklada, ze (daje podléhajici bankovnimu tajemstvi lze
poskytnou (jen) ve véci danoveho fizeni, jehoz je klient banky Gc¢astnikem, znamena to, ze
je zde obsazen predpoklad zahajeni danového ftizeni vuci klientu banky, o jehoz udaje
jde, a to prestoze danovy rad formalné posuzovano nezna pojem Ucastnik fizeni.

Meéstsky soud v napadenych rozsudcich poukazuje na vdané dobé Glinné
ustanoveni § 36 odst. 3 danového radu, podle néhoz wybledivaci cinnost miize byt
vykondvand i bez primé soucinnosti s dariovym subjektem a jeji vysledky se vyuziji aZz po
zahdjent prislusného dariového 7izeni. K tomu je vsak tfeba poznamenat, ze ustanoveni § 38
odst. 3 pism. c) zakona o bankach je k ustanoveni § 36 odst. 3 danového radu ustanovenim
zvlastnim a je tieba jej aplikovat prednostné. K tomu je potteba dodat, ze s G¢innosti od 1.
5. 2002 doslo zakonem ¢&. 126/2002 Sb., ke zméné ustanoveni § 38 odst. 3 pism. c) zakona o
bankach, a to tak, Ze toto ustanoveni jiz nevymezuje, prilom, ale pouze odkazuje na
podminky stanovené zdkonem o spravé dani a poplatkt. Touto zménou vsak nedoslo jen
k ,formula¢ni Gpravé“ s cilem ,provazanosti pojmu s ostatnimi predpisy®, jak je uvedeno
v divodové zpravé, ale doslo ke kvalitativni zméné, totiz k odstranéni podminky
zahajeného dariového fizeni pro zjistovani tdaji danovych subjektli - klientd bank krytych
bankovnim tajemstvim. Tato nasledna zména vsak nemtze zhojit okolnost, ze Gdaje,
z nichz spravce dané vychazel a kviili nimz zahajil dafiovou kontrolu, jak uvadi ve zpravé o
této kontrole, jsou tdaji podléhajicimi bankovnimu tajemstvi, které spravce dané ziskal
v té dobé v rozporu se zakonem.

Vo /4 4 v v /4 4 4 . v v 4 v/ 4 Ve

Je ztejmé, ze pokud by predmétné bankovni vypisy mély v danovém rizeni slouzit

jako dikazy, jednalo by se o dikazy ziskané v rozporu se zakonem a nebylo by mozné
je jako diikazy pouzit, nebof podle zisad ziakonné vedeného procesu neexistuji.
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K nepouzitelnosti protipravné ziskanych dakazd se vyslovil jiZ opakované Ustavni soud,
kdyz uvedl, ze zdkladnim predpokladem 7idného vykonu spravedinosti dle ¢l. 36 Listiny v
demokratickém pravnim staté, zalozeném na victé k pravim a svobodam clovéka a obéana (¢l. 1
Ustavy), je dodriovini nejen iistavnich, alei zdkonnyjch mezi pro povizovini a provddéni
ditkazi. Je-li tedy urcity dikaz potizen protipravné, je jeho provddéni nejen nezakonné, ale i
sistavné zcela nep¥ipustné (viz napt. nlez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL. US 502/2000, nebo
ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. III. US 376/01). Uvedené zavéry se sice tykaji trestniho Hzent,
nicméné zdejsi soud nevidi zadny rozumny divod, pro¢ by nemély byt pouzity i ve
spravnim soudnictvi. Je tedy nepochybné, ze protipravné portizeny dikaz nemuze byt
v fizeni jako dikaz pouzit (srov. také § 31 odst. 4, véta prvni daniového radu).

Lze pfipustit, ze podnétem k zahajeni daniového fizeni spravcem dané muze byt
jakkoli ziskany poznatek vzbuzujici pochybnosti o spravnosti danového ptiznani, tedy i
poznatek ziskany v rozporu se zakonem. Danové fizeni vsak jiz musi probihat v souladu
s pravnimi predpisy. Ma-li pak byt uréity poznatek podkladem pro stanoveni zakladu dané
a dané, musi jit o poznatek legalni. Je jisté rozdil mezi dani stanovenou dokazovanim a
dani stanovenou podle pomucek, nebot postup podle pomucek je nahradnim zptsobem
tam, kde dan cestou dikazni stanovit nelze, jak vyplyva z § 31 odst. 5 a 6 danového radu
(odst. 5: Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovinim podle
odstavcd 1 az 4, je spravce dané oprdvnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soulinnosti s dariovym subjektem. odst. 6:
Pomiickami podle odstavce 5 mobou byt zejména listinné doklady, vypisy z verejnych zaznami,
dariové spisy jinych dariovych subjekti, znalecké posudky a vypovédi svédki v jinych dariovych
vécech a osob prezvédnych, zpravy a vyjadrent jinyjch spravci dané, statnich organi a organi
obci, zajmovych sdruZeni a vlastni poznatky spravce dané, ato jak z pribéhu zdariovini u
dotceného dariovébo subjektu, tak i u dariovych subjektii obdobnych.). Rozdil mezi dani
stanovenou dokazovanim a podle pomucek je v mirfe spolehlivosti a presnosti stanovené
dané, nebot dan stanovenou na zikladé pomucek lze vzdy urcit jen sjistou mirou
pravdépodobnosti. Rozdil je i v postaveni danového subjektu, jehoz procesni prava
jsou v pripadé postupu podle pomucek do urcité miry omezena a ktery zejména nema
moznost uzité pomucky vyvracet ¢ zpochybriovat, svyjimkou ptipadt, kdy jsou
pomucky zaloZzeny na podstatné odlisnych skutkovych zakladech, a tudiz ani funkci
pomtcek v konkrétnim ptipadé spliiovat nemohou.

Dile je tfeba poukazat na to, a ostatné to sama zalobkyné v kasacni stiznosti uvadi,
ze vycet pomucek v § 31 odst. 6 dariového radu je uvozen slovem ,zejména“ a je tedy
vy¢tem demonstrativnim. Pokud je néjaky vycet vy¢tem demonstrativnim, jedna se pouze
o prikladmé uvedeni urcitych skutecnosti, na rozdil od vyctu taxativniho, ktery je vyctem
Uplnym, jenz nemtze byt zasadné rozsifovan. Ze samotné povahy véci je tak vyloudeno
tvrzeni zalobkyné, ze pomtickami v darfiovém fizeni muze byt pouze to, co je v tomto
demonstrativnim vyc¢tu uvedeno. Naopak tento vycet funguje pouze jako jakési voditko
pro spravce dané, ktery vSak muze jako pomicky pouzit i skutecnosti a informace jiné,
vtomto ustanoveni neuvedené. Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, Ze by hodnota
penéznich prostfedkd na bankovnich Gctech, zjisténa z vypist z bankovnich G¢td, nemohla
slouzit jako pomicka podle § 31 odst. 5 a 6 datiového radu.
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V daném pripadé vsak jako pomucka byl uzit vypis z bankovniho Gctu ziskany
v rozporu se zakonem [v daném pripadé v rozporu s § 38 odst. 3 pism. c) zakona o bankach
vrozhodném znéni]. Jak jiz bylo zminéno vySe, pomucky, jakozto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace danového dluznika, nejsou
dikazem, ovSem to neznamena, ze na né nelze klast obdobné pozadavky. Jejich cilem
aposlanim je totiz sco nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan
pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Pomucky nejsou prostredek
kontumace danového fizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstaté
predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci
dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na
urcitém trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urleni relevantnich skutecnosti podle pomucek bude
zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet
s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku akcentoval pozadavek na relevanci pomucek
ve vztahu k realité a nezbytnost jejich racionilni povahy. Ostatné i Ustavni soud
ve své judikature zduraznuje, ze danovy subjekt ma zasadné pravo byt o obsahu pomucek
informovan a ma pravo se k nim vyjadfovat, nedochazi-li tim k porusovani prav ¢i pravem
chranénych zjmd jinych osob (viz.nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006,
sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v §irSich souvislostech z obdobnych
principt vychazejici star$i nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01,
zvetejnény pod & 131 vesv. & 23 na str. 251 a nasl. Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu), nebot jen tak je mu realné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢ nespravnost
informact, které maji byt pomuckami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni. Je tedy
nezbytné, aby pomucky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke
skutenosti a byly také spravné hodnoceny. Proto je dulezité i to, aby byly ziskany
v souladu se zakonem. Predpoklada-li zakon, ze dan je mozno stanovit i jinym zptsobem
nez dokazovanim, nelze to vylozit jinak, nez ze i tento jiny zpusob stanoveni dané musi
byt vysledkem zakonného postupu.

Bankovni vypisy ziskané v rozporu se zakonem tedy mohly slouzit jako podnét

k provedeni kontroly u danového subjektu. V ramci této kontroly nic nebranilo spravci
dané tyto vypisy znovu vyzadat, ale neucinil tak. Nelze ani tvrdit, ze Udaje znich

/ 7/ / . v / . o / . A ~ v
vyplyvajici v ramci kontroly danovy subjekt oznamil spravci dané sam. Zalobkyné se
soustiedil pouze na vyvraceni tvrzeni spravce dané, ze se jednalo o prosttedky ziskané

. ’ 4 . . /4 V7. ’ v v \4 v .. V7.
podnikanim, tj. o zatajené prijmy. Podkladem pro zavér, ze zalobkyné zatajila pfijmy ve
vysi odpovidajici jejim vkladim (a vkladim jejiho manzela) na bankovni G¢ty, nemohla
byt ani zprava o kontrole, ktera je v datiovém fizeni diikaznim prostiedkem (§ 31 odst. 4
danového radu), nebot v tomto sméru nevychazela z kontrolniho zjiSténi, ale z nezakonné
ziskanych vypist pred zahajenim kontroly.

Tuto kasaéni namitku proto musel Nejvyssi spravni soud shledat davodnou,
nebot s pravnim posouzenim legality pomicek provedenym méstskym soudem se nelze
"
ztotoznit.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze se nemohl
zabyvat kasaénimi namitkami zalobkyné ohledné spolehlivosti stanoveni dané podle
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pomucek; tyto namitky zalobkyné neuvedla v fizeni o zalobé a proto nejsou v fizeni o
kasacni stiznosti pfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobkyné rovnéz namitala, ze nebyla vibec povinna prokazovat zdanéni
prostredkt na bankovnich Gétech, nebot o téchto prostfedcich netcétovala a zakon ji
takovou povinnost ani neuklada. Na podporu svého tvrzeni se dovolavala rozhodnuti

Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05.

Tato kasa’ni namitka by méla vyznam, jen pokud by spravce dané na zakladé
vypist z bankovnich G¢td byl opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani zdroje téchto
ptijmu. Vzhledem k tomu, ze podkladem vyzvy byl nelegalné ziskany poznatek, opravnén
k tomu nebyl. Pouze nad ramec potfebného odivodnéni lze dodat, ze pokud by podklad
pro vydani vyzvy byl ziskan v souladu se zakonem, Slo by o situaci zna¢né odlisnou od
p¥padu Ye$eného Ustavnim soudem. Zatimco v p¥ipadé, jehoZ se ty’ka shora uvedeny nilez
Ustavniho soudu, byla k prokazani zdroji a zdanéni svjch financi vyzvana fyzick4 osoba,
ktera je pujéila obchodni spolecnosti a ktera o nich nebyla povinna Gctovat ani je evidovat,
v nyni souzeném pripadé byla zalobkyné podnikajici fyzickou osobou, ktera nevedla
Ucetnictvi v souladu se zakonem a na svoje bankovni G¢ty vkladala financni Castky, které
neodpovidaly vykazovanym hospodarskym vysledkim. Plné by tak nani dopadala
povinnost stanovena v § 31 odst. 9 danového fadu; tedy prokazat k vyzvé spravce dané
skutednosti, jez sama tvrdila (vyvratit pochybnost spravce dané o puvodu finanénich
prostredku vlozenych na bankovni uéty). V tom pripadé by spravce dané zcela opravnéné
zalobkyni k prokazani ptvodu vlozenych finanénich prostfedkt vyzval. Tento divod
kasacni stiznosti by za situace legalniho podkladu pro vyzvu spravce dané neobstal.

Konec¢né Nejvyssi spravai soud pro doplnéni, avsak (s ohledem na vyse obsazené
zavéry) bez jakéhokoli vlivu na své rozhodnuti o kasacnich stiznostech zalobkyné, uvadi,
ze lze souhlasit se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze zalobkyné a jeji manzel, coby
druhy dlen sdruzeni, neunesli dukazni bremeno, jez pro né vyplyvalo z § 31 odst. 9
datiového fadu. Zalobkyné ajeji manzel neptedlozili spravci dané Gletnictvi vedené
v souladu se zakonem a dalsi doklady, jez byli povinni uchovavat dle rozhodnuti spravce
dané o uloZeni zaznamni povinnosti. Spravce dané tyto zavéry jasné konstatoval ve
zpravach o datové kontrole. RovnéZz neni mozno povazovat za prokazana tvrzeni
zalobkyné a jejtho manzela o pijéce ziskané od pani L. a o dovozu finanénich prostfedkia
v hotovosti ze zahraniéi. Jako dikazy totiz zalobkyné ajeji manzel neptredlozili ani
smlouvu o poskytnuti plijcky, ale toliko prohlaseni o poskytnuti pij¢ky ucinéné az po
zahajeni dariové kontroly manzela zalobkyné, pfi¢emz pravdivost obsahu tohoto
prohlaseni nebyla prokazana; v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni rozsudku
méstského soudu ¢.j. 10 Ca 15/2004 - 68. Dovoz finanlnich prostfedkd ze zahranidi
pak zalobkyné a jeji manzel prokazovali pouze svymi vypovédmi pred spravcem dané
(protokoly o tUstnim jednani ze dne 29.10.2002, ¢.j. 233019/02/009933/4976,
a . j.233617/02/009933/4976) a dale notatsky ovérenymi kopiemi tiskopisi pro plnéni
oznamovaci povinnosti pti dovozu finanénich prostfedki sdaty dovozu 24.3.2000 a
24.7.2000; nicméné jak ovéfil spravce dané uvedené tiskopisy odpovidaly vzoru, ktery byl
k plnéni oznamovaci povinnosti zaveden az stucinnosti od 1.8.2000 dle vyhlasky .
224/2000 Sb. Za takovéhoto dikazniho stavu je tfeba konstatovat, zZe zavér o nutnosti
stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 danového fadu byl
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spravny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani pravni nazor vyjadfeny zdej$im soudem
v rozsudku ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 - 90, na néjz zalobkyné upozornila ve
svéem dodatecném podani ze dne 10.8.2007; jestlize v uvedeném rozsudku zdejsi soud
konstatoval, ze ,skuteCnost, ze danovy subjekt neprokazal ptivod a zdanéni prostredkd,
které ve zdanovacim obdobi vlozil do podnikani, sama o sobé neznamena, ze dan jesté
nelze stanovit dokazovanim®, pak je tfeba zdUraznit, ze v nyni souzeném pripadé nebylo
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mozno dan stanovit dokazovanim z dtvoda absence nalezité vedeneho Gletnictvi.

Z duvodu shora uvedenych Nejvyssi spravai soud napadené rozsudky méstského
soudu podle §110 odst. 1s.f.s. zrudil, a véci mu soudasné vratil k dalSimu fizeni,
v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



