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Spis 1 Afs 85/2007 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 84/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Mgr. V. R.,
spravce konkursni podstaty upadce Pro Tec cs, s. 1. 0., se sidlem Ri¢any u Brna, U Koupalité
421, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem 602 00 Brno, nam.
Svobody 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2007, €. j. 5202/07-1200-700284 a ¢.
J. 5200/07-1200-700284, o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 7. 2007, €. j. 30 Ca 139/2007 - 14, a €. j. 30 Ca 142/2007 - 14,

takto:

I Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 84/2007
al Afs85/2007 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 84/2007.

I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III. Zalobce mem & pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepFfiznava nahradandkladl fizeni o kasacnich stiznostech.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2007, ¢.j. 5202/07-1200-700284, rozhodl Zalovany
o zadosti o prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno — venkov ze dne 9. 3. 2006,
€. j. 61734/06/293512/0907, kterym byla zamitnuta zadost o vraceni preplatku na dani
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z piijmi pravnickych osob tak, Ze podle § 55b odst. 4 a 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale téz ,,danovy tad*) zadost zamitl a pfezkoumani rozhodnuti nepovolil.
Zalovany dospél k zavéru, Ze povoleni piezkumu je vazano na soucasné splnéni dvou
podminek. V ptipad€ prvni z nich Zalovany uznal, Ze rozhodnuti spravce dané¢ bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy a poukézal na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ana judikaturu Ustavniho soudu k problematice vraceni datiovych pieplatkis u dafiovych
subjektti v konkursu. Neshledal vSak naplnénou druhou zpodminek, jiz jsou okolnosti
nasvédcujici tomu, ze doSlo ke stanoveni dané v nespravné vySi; podle Zzalovaného
mohou byt pfezkouména pouze rozhodnuti o stanoveni dané, takovym rozhodnutim
v8ak neni rozhodnuti o pouziti pteplatku na tthradu nedoplatku u jiné¢ dang¢.

Obdobnym zplsobem Zzalovany odavodnil dal§i rozhodnuti ze dne 26.3.2007,
¢. . 5200/07-1200-700284, jimz nepovolil ptezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno —
venkov ze dne 9. 3. 2006, €. j. 61693/06/293512/0907, o pievedeni pieplatku na dani z piijma
pravnickych osob na thradu nedoplatku dané z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkd.

Zalobce se samostatnymi zalobami domahal zruSeni shora uvedenych rozhodnuti.
Ty vSak Krajsky soud v Brn¢€ usnesenimi odmitl s tim, Ze se jedna o rozhodnuti, jimiz Zalobce
nemohl byt zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu, zaddost o pfezkoumani danovych
rozhodnuti podle § 55b dafiového fadu neni opravnym prostiedkem, ktery by zaloZil pravni
narok Zalobce na meritorni projednani, jedna se o mimotfadny procesni prostiedek dozorciho
prava. Tato rozhodnuti jsou vyloucena ze soudniho piezkoumani ve spravnim soudnictvi
podle § 70 pism. a) s.f.s., nebot’ materidln¢ nemaji znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. T.s.

Zalobce (dale téz ,st&Zovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaénimi
stiznostmi, opirajicimi se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.t.s. Soudu
pfedevsim vytyka z(Zené pojeti vykladu zakona, soustied’'ujici se pouze na ustanoveni § 65
s.T.s. bez ohledu na dal$i souvisejici ustanoveni pravniho tadu. Stézovateli je zndma
judikatura Nejvys§iho spravniho soudu k pfezkumu rozhodnuti vydanych podle § 55b
danového ftadu (konkrétné v usnesenich citované rozhodnuti ze dne 19.12.2006,
¢.J. 1 Afs 56/2004 — 114, publikované pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS), je vSak piesvédcen,
ze ptedmétné  piipady jsou svymi  okolnostmi  odlisné;  odliSnost  spatfuje
v tom, Ze mezi ucastniky neni sporu, ze rozhodnuti spravce dané¢ o prevedeni pieplatkd
na jinou danovou povinnost jsou nezdkonnd, bylo zde tedy legitimni ocekavani
napravy protipravniho  stavu.  Jestlize zalovany pifesto pfezkoumani nepovolil,
stalo se tak jeho libovili, jeho uvadzeni vybocilo z ptedvidatelnych intenci a ve vysledku
vedlo k nezdkonnému zvyhodnéni jednoho konkursniho véftitele na tdkor ostatnich.
Podle st¢zovatele krajsky soud posuzoval zalobni legitimaci jen z pohledu ustanoveni § 65
odst. 1 s.T.s., aniz by se problematikou podrobnéji zabyval z pohledu § 65 odst. 2 s. . s.,
které dava ucastniku fizeni, ktery je vyloucen odstavcem prvnim, moznost domahat
se soudniho piezkumu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem navrhl jejich spojeni
ke spole¢nému projednani, protoze podle né¢ho sméfuji proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkove souviseji a stézovatel uplatituje i shodné namitky. Vécné se pak ztotoznil s ndzorem
krajského soudu, ktery dle jeho nazoru pravem zaloby odmitl.
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Nejvyssi  spravni soud nejprve konstatoval, ze obé zaloby smérovaly
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, tj. proti rozhodnutim, jimiz nebyl povolen
pfezkum rozhodnuti finan¢niho ufadu tykajicich se pfevedeni preplatku na nedoplatek
na jiné dani dafiového subjektu, ktery je v konkursu. Proti témto rozhodnutim sté€zovatel
uplatnil totozné ndmitky, krajsky soud odmitavad rozhodnuti shodné odlivodnil a totozné
jsou 1 divody obsazené v kasacnich stiznostech. Jsou tak splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s.f.s. a proto prvnim vyrokem kasacni soud spojil fizeni o predmétnych kasacnich
stiznostech ke spole¢nému projednani.

Zaloby viak diivodné nejsou.

Predmétem sporu je otazka, zda rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani podle § 55b
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,datlovy fad*), podléhd soudnimu
pfezkumu, ¢i nikoliv.

Vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je kli€ovym ustanovenim
soudniho fadu spravniho pro posouzeni Zalobni legitimace § 65. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42 (€. 906/2006 Sb.
NSS), tvofi pravo na pfistup k soudu jednu ze zdkladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantované¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim dstavnim pravem.
Na Ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi kli€ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, na irovni mezinarodni predeviim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Citovany clanek Listiny zakladd pravomoc spravnich soudi
na generdlni  klauzuli:  pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spriavniho  orgénu,
ledaze by je ze soudniho ptezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prav a svobod vSak Zadnd zdkonna kompetencni vyluka moZzna neni).
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho orgénu (ledaZze by bylo zdkonem
vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou. Dopadd na né 1 pifikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty
a smysluy, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivina kjinym = uceltim,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na ptistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky:
proto pii jejich pouZivani je nutno vzdy klast si otdzku, pro¢ zédkon urcitou kompetencni
vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolédvajici se textu zdkona proti jeho skute¢nému smyslu. Z tUstavnich interpretacnich
pravidel zaroven plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svédéi pravo na pristup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pftiklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

Z téchto ustavnich vychodisek se zaroven podava, jak pristupovat k interpretaci
a aplikaci § 65 s.f.s.: toto ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vsechny piipady,
kdy se tkon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
dotyké pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil,
zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce
v zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe (v podrobnostech se odkazuje na citované
usneseni rozsifeného senatu).

Rizeni o piezkoumani danového rozhodnuti podle § 55b danového fadu se rozpada
dodvou fazi: v prvé serozhoduje (na vysSim stupni soustavy financ¢nich
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organtl) o tom, zda prezkoumani vibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi —
a to jen tam, kde ptfezkoumani je povoleno ¢i natizeno a piivodni fizeni tedy znovu ,,otevieno*
— rozhoduje organ, ktery v pivodnim fizeni rozhodoval v poslednim  stupni,
o tom, zda pivodni (pfezkouméavané) rozhodnuti bude zménéno, zruseno ¢i nahrazeno
jinym, popiipad¢ potvrzeno.

V ramci prvé faze je nutno rozlisit, zda spravce dané rozhoduje podle § 55b dafiového
fadu z Gfedni povinnosti, nebo zda tak ¢ini na zakladé Zadosti danového subjektu. Dospéje-li
instancné vyss§i spravce dané k zavéru, ze jsou splnény podminky pfezkoumani datiového
rozhodnuti, tj. je tu rozpor spravnimi piedpisy nebo podstatné vady fizeni,
dale jsou tu okolnosti nasvédCujici tomu, zedoSlo ke stanoveni dan€ v nespravné
vysi, at’ jiz niz§i ¢1 naopak vysSi a konecné je téZ zachovana dvouleta lhata, pak v prvém
piipadé prezkoumani danového rozhodnuti natidi, ve druhém povoli.

Ve vztahu krozhodnuti o nafizeni pfezkumu daiového rozhodnuti judikatura
piipousti, ze takové rozhodnuti miize predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu
a zakladat zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s.; to zejména proto, Ze rozhodnuti
o nafizeni prezkumu ma odkladné ucinky vi¢i rozhodnuti prezkoumdvanému a v disledku
toho nastava v pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vySe danové povinnosti
(vizrozsudek NejvysSiho spravni soudu ze dne 19.10.2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52,
www. nssoud. ¢z ).

Jina pravni situace ovSem nastava, rozhoduje-li instanné vyssi spravce dané o zadosti
o povoleni pfezkumu. Zde muze rozhodnout bud tak, Ze ptezkum povoli, nebo naopak
tak, Ze jej nepovoli. Nevyhovi-li — at’ jiZ zcela nebo pouze zasti —, tj. nepovoli-li pfezkum
danového rozhodnuti, dosavadni judikatura konstantné dovozuje, ze soudni piezkum
je vyloucen. Diivodem je skutecnost, Ze takové rozhodnuti pojmové nemtiize znamenat zasah
do pravni sféry danového subjektu. Datniova povinnost zadatele o povoleni piezkumu
Jiz byla pravomocné stanovena dfivéjSim rozhodnutim finan¢niho organu; tim, Ze instancné
vys$si spravce dané nepovoli piezkum tohoto rozhodnuti, se na ptvodnim rozhodnuti
nic neméni, tj. neméni se ani prdva apovinnosti danového subjektu. Nedochazi-li
rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b danového tadu k zédsahu do pravni sféry
zalobce, potom neni dana ani Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Krom toho danovy subjekt ma zpravidla kdispozici pradvni prostiedky,
jimiz se proti rozhodnuti vydanému v ptivodnim fizeni mtze branit. Tyto moznosti zahrnuji
jak opravné prostiedky (kupt. odvolani), tak i ochranu soudni, jiz se miize danovy subjekt
domahat po neuspésném vycCerpani fadnych opravnych prostfedkit v danovém fizeni.
Zcela nepfijatelnd — a nediivodné naruSujici pravni moc rozhodnuti — by byla takova
interpretace, kterd by danovému subjektu, jenz zmeskal vyuziti pravnich prostfedkil napravy,
kter¢ mél kdispozici, umoznovala toto opomenuti dohnat tim, ze kdykoliv
ve lhuté dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni
moci, by podal (bezlsp&$n€) Zadost o povoleni piezkumu a negativni rozhodnuti
o ni by posléze napadl zalobou u soudu; vzhledem ktomu, jak Siroce jsou koncipovany
podminky povoleni pfezkumu podle § 55b danového fadu, znamenalo by to, Ze soud
by se vlastn¢ zabyval tim, zda pivodni rozhodnuti je ¢i neni nezdkonné nebo zda se zaklada
na podstatnych vadach fizeni ¢i nikoliv, jakoZ 1 tim, zda dan byla stanovena ve spravné vysi,
resp. zda tomu okolnosti nasvédcuji. Jinak feeno, soud by timto zplisobem ptrezkoumaval
v daleko del$im ¢asovém horizontu to, co by mohl pfezkoumévat mnohem dtive, kdyby se
danovy subjekt staral nalezit¢ o sva prava. Takovy pristup jist¢ nemiize obstat.
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Tyto obecné principy se uplatni 1 v souzené véci. V prvé fad¢ plati, ze zalobce nebyl
rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b danového fadu ve své pravni sféfe nijak
dotcen. O ptrevedeni pieplatku na danové nedoplatky na jinych danich a o zamitnuti Zadosti
ovraceni preplatku bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutimi Finanéniho ufadu
Brno - venkov a nepovolenim prezkumu se na Zalobcovych pravech a povinnostech
nic nezménilo. Z tohoto diivodu je Zaloba neptipustné podle § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1
a § 70 pism. a) s. f. s. Dale je nutno zduraznit, ze Zalobce nijak nebyl zkracen na svém pravu
domoci se pfezkoumani rozhodnuti vyuzitim fadnych opravnych prostfedki (podanim
namitek) a pokud by jimi naprava sjednana nebyla mohl podat Zaloby proti rozhodnutim
o namitkach. Jestlize tak neucinil, rezignoval na své pravo domahat se ochrany u soudu
proti rozhodnutim, jeZ povaZuje za nezdkonna.

Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze jeho pravo na soudni piezkum lze dovodit
z ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s., kdy tato legitimace nastupuje tehdy, je-li ti¢astnik vyloucen
z zalobni legitimace dle odstavce 1. Odstavec druhy zakladé zalobni legitimaci jinému okruhu
osob nez tak soudni fad spravni ¢ini v § 65 odstavci prvém. Zatimco § 65 odst. 1 pro zalozeni
aktivni zalobni legitimace vyzaduje, aby stéZovatel tvrdil zkraceni na pravech rozhodnutim,
které se dotyka jeho vlastni pravni sféry, odstavec druhy davé legitimaci k podani Zaloby
tomu, komu pravni ptedpis umoziuje byt G€astnikem v fizeni, v némz se rozhoduje o zasahu
do pravni sféry n€koho jiného (typicky ucast obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich
podle § 70 zakona €. 114/ 1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), jestlize tvrdi zkraceni
na pravech kterd ma v pfisluSném fizeni a toto =zkrdceni na pravech mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jinymi slovy Zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. vyzaduje
existenci rozhodnuti zplisobilého zasahnout do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby;
legitimace podle odstavce 1 je déna tehdy, pokud je zasazena pravni sféra toho, kdo tvrdi
zkraceni na pravech, legitimace podle odstavce 2 tehdy, pokud jde o rozhodnuti,
které zasahuje pravni sféru nékoho jiného nez toho ucastnika fizeni, ktery zalobu podava.

Nad ramec kasacni stiznosti 1ze poznamenat, ze stézovatel by se svou zalobou nemohl
uspét ani pokud by soud véc meritorné¢ piezkoumal. Prezkum rozhodnuti podle § 55b
danového tadu neumoziuje prezkum a ve vysledku pak napravu jakychkoliv rozhodnuti
vydanych v dafiovém fizeni, kterd by byla v rozporu s hmotnym pravem, popiipadé zatiZena
tézkymi procesnimi vadami. Omezeni pfezkumu je dano jednak ¢asovym momentem
(podminkou), kdy pfezkoumat lze rozhodnuti pouze ve lhit€¢ dvou let nasledujicich
po roce, vnémz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci a dale i predmétem,
o némz bylo v rozhodnuti, jehoz ptezkum je Zadan, rozhodovano; pifezkoumat postupem
podle § 55b danového tadu lze pouze rozhodnuti jimz je stanovena dafova povinnost
za podminky, Ze jsou zde okolnosti, které nasvédCuji tomu, Ze doSlo ke stanoveni
dané v nespravné vysi.

K tomu, aby ptfezkum mohl byt povolen, museji byt splnény podminky § 55b odst. 1
a2 danového faddu soucasné, jinak nelze tento opravny prostiedek uzit. Nepostacuje
proto, jestli  rozhodujici organ shledd rozhodnuti nezdkonnym, ale soucasné
tu musi byt okolnosti nasvédcujici tomu, ze doslo ke stanoveni
dan¢ v nespravné vysi a krom toho musi jest¢ bézet dvouletd lhuta dle § 55b odst. 2.
V dané véci vSak bylo predmétnymi rozhodnutimi rozhodovano o ptevedeni pieplatkli na dani
jedné na nedoplatky na dani jiné a o zadosti o vraceni preplatku. Rozhodnuti se netykala
daniové povinnosti (ta byla na jisto postavena jiz diive platebnimi vyméry na ptislusné dang)
ale pouze placeni dani. Rozhodnuti, jejichz pfezkumu se stéZovatel domahal, tak nemohou
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nic zménit na jeho danové povinnosti a nemohly byt splnény zakonné podminky k povoleni
pfezkumu. Pokud tyto podminky splnény nejsou, nemize byt piezkum rozhodnuti povolen,
byt nebude sporu o tom, Ze rozhodnuti je nezdkonné.

Kasacni stiznost byla proto shleddna nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na ndhradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s.f.s.) Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s.), soud ndhradu nakladii fizeni nepfiznal, nebot" z obsahu spisu
vyplyva, Ze mu naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



