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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové aMgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
MORAVIA-CHEM, spol. sr.o., zastoupeného Mgr. Liborem Spundou, advokatem
se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné,
se sidlem Nameésti Svobody 4, Brno, ve véci kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2007, €. j. 29 Ca 79/2005 - 46,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba podana
proti rozhodnuti  Finan¢niho feditelstvi v Bmé (,,zalovany*“) ze dne 21.10.2004,

&. j. 3690/04/FR/130.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
podle néhoz lze podat kasacni stiznost z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, z diivodu vad spradvniho fizeni
a z diivodu neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
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StéZovatel nejprve tvrdi, Ze v dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru bylo pravo
spravce dané na doméfeni dané z pridané hodnoty za prosinec 1999 jiz proml¢eno ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déle téZ ,,danovy
t4d“). Ukonem, s nim je spojeno pretrZeni tiileté prekluzivni Ihity, pry totiz neni jiz samotné
zahdjeni danové kontroly, nebot” tyto ucinky nemize mit jakakoliv kontrola vcetn¢ kontroly
namatkové. StéZovatel poukazuje na to, Ze pfedmétné daiiové kontrole predchazely jiné ukony
(viz protokol €. j. 175065/00/303933/4105), jehoz pfedmétem bylo proSetteni dodavatelskych
faktur od spolecnosti Polfin Plostina, spol. sr. 0., a dale zkouméani obchodnich vztahii
a dodavky plastovych obali od firmy 21 CRAZY, spol. sr.o. Dale spravce dané
dle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12.10.2000 zkoumal pfijaté faktury od firmy
21 CRAZY, spol.srt.0. a vyzadal si od ni soupis blize specifikovanych dokladi. Z toho
st¢Zovatel dovozuje, Ze spravce dané ucinil ukony smétujici k vyméfeni dané jiz v zati 2000.
Ukonem prerusujicim b&h prekluzivni lhity proto bylo jiz ustni jednani konané dne
26.9.2000 anikoliv az zahdjeni danové kontroly ze dne 25. 10. 2001. Dodate¢ny platebni
vymér ze dne 21. 1. 2004 proto byl vydan az po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Stézovatel dale tvrdi, ze platebni vymér vydany spravcem dan¢ neobsahuje uvedeni
konkrétniho aplikovaného ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu, coZ znamena jeho nicotnost,
piip. nezakonnost, a v tomto ohledu odkazuje na fadu judikati Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

StéZovatel rovnéZ namitd, ze pokud finanéni organy dospély k zavéru, Ze kdyZ firma
21 CRAZY, spol. st. 0. neméla v predmétu podnikani vyrobu plastovych vyrobkili, nemohla
je ani dodat st€Zovateli, jedna se o pfepjaty formalismus.

Za konkrétni vady fizeni povazuje stéZovatel nasledujici skutecnosti:

e protoze svédci R. M., A. K., P. K. a L. M. neznali a nebyli schopni identifikovat osobu,
kterd jim otevirala dvefe do skladu v areédlu, kde byly uskladnény plastové obaly, dovodil
z toho spravce dané, Ze nelze prokazat, Ze firma 21 CRAZY, spol. sr. o stézovateli viibec
néco dodala,

e z absence vyroby nebo obchodovéani s plastovymi obaly v pfedmétu podnikani bylo
dovozeno, Ze 21 CRAZY, spol. s r. 0 je nemohla vyrobit ani je dodat,

¢ 7z diivodu, Ze nebyla konfrontovana autenticita kopie najemni smlouvy na ¢ast areadlu firmy
ZALESI, spol. sr. 0. v Biskupicich a jejiho podpisu, nebyla tato listina uznana jako diikaz
o provedeni zdanitelného plnéni,

¢ nebyl akceptovan jako ditkaz o koupi plastovych obalii od 21 CRAZY, spol. s r. 0. zdznam
o provozu vozidla,

¢ nebyl vypofadan rozpor ve vyjadienich POLFIN Plostina, spol. s r. 0. spo¢ivajici v jejim
tvrzeni, ze se spolecnosti 21 CRAZY nikdy neobchodovala, nicméné vystavila danové
doklady o dodani plastovych obalti od 21 CRAZY, spol. sr. 0.,

e nebyl vypotadan rozpor ve vypoveédi svédkyné S.F., ze pfi dodani zbozi vzdy napted
ptipravi fakturu jako fadny danovy doklad a teprve poté vystavi zalohovy doklad, coz je
protizakonny postup,

esvédci R.M., A.K.,, P.K. a L.M. vypovédéli, Ze naklddku obali neprovadéli pro
st¢Zzovatele, nybrz pro T.K. jako osobni vypomoc. Stim se vSak finan¢ni Ufady
nevypotadaly,

e nebyla brana v potaz vysvétleni T. K., Ze nakupy obalti domlouval jeho spoleénik I. S.,

e zaver spravee dané o neexistenci plastovych obalt je v rozporu s obsahem spisi.
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Stézovatel ma proto za to, Ze spravni organy po stézovateli fakticky pozadovaly provedeni
dikazu o skute¢nostech, na kterych se nepodilel.

Konecné namitd, Zze pokud krajsky soud povazoval zalobni tvrzeni za nekonkrétni,
mél stéZzovatele vyzvat k jeho uptfesnéni. Protoze tak neucinil, dopustil se vady fizeni.

Z uvedenych diivodi navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
III.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu piedevSim plyne, Ze ve dnech 25.10. 2001
az 29. 10. 2003 byla u stéZovatele provedena kontrola dané z ptijma pravnickych osob a dané
z pfidané hodnoty za rok 1999 (viz Zprava o vysledku danové kontroly Finan¢niho ufadu
ve Zlin¢ ze dne 29.10.2003, ¢.j.242345/03/303933/4105). Ve vztahu k listopadu 1999
je z této zpravy zfejmé, Ze stéZovatel uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu na zakladé¢
blize specifikovanych faktur vystavenych 21 CRAZY, spol. st. 0. (pfedmét ¢innosti nakup
kanystrti, lahvi a uzavérl), pricemz vSak spravce dané zjistil, Ze vyfakturované plastové obaly
pfedmétnd spolecnost nevyrobila ani nenakoupila. Dale bylo zjisténo, Ze v zaifi 1999
Polfin Plostina, spol. st. 0. vystavila na stéZovatele n¢kolik faktur na dodavku plastovych
oball, pfi¢emz vsak pod stejnymi Cisly a se stejnym druhem a mnozstvim obali soucasné
vystavila stejné faktury na spolecnost 21 CRAZY, spol. s . 0. Bylo prokazano (viz zejména
vypovédi ing. V. M., ing. B., S. F.), ze zatimco k uskute¢néni dodavek stéZovateli doslo,
naopak realizace obchodnich pfipadii viici 21 CRAZY, spol. srt. 0. neprobéhla. Po dodani
zbozi sté¢zovateli vSak na zadost T. K., ktery byl opravnén jednat za obé spolecnosti, doslo
k vystaveni stejnych faktur na odbératele 21 CRAZY, spol. sr. o. Proto spravce dané
stézovateli snizil DPH na vstupu za zdanovaci obdobi listopad 1999 o ¢astku 103 865 K¢, tzn.
o Castku odpovidajici pravé uplatnénému naroku na odpocet této dan€ ve vztahu
k pfedmétnym fakturdm od dodavatele 21 CRAZY, spol. s . o.

Na zdklad¢ vysledktl této danové kontroly Finan¢ni ufad ve Zlin¢ dodateCnym
platebnim vymérem ze dne 21.1.2004 stézovateli vyméfil na dani z ptidané hodnoty
za listopad roku 1999 ¢astku 103 865 K¢.

Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zamitlo Financni feditelstvi
v Brné€ shora citovanym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2004.

Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projedndvanou kasacni stiznosti
zamitl zalobu proti citovanému rozhodnuti Zalovaného.

V.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
ptistoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti a ptezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ vrozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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StéZzovatel podava kasani stiznost z divodid zakotvenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostnim divodem obsazenym pod pism.
d) cit. zakonného ustanoveni, protoZe z povahy véci je ziejmé, Ze toliko pfezkoumatelné
rozhodnuti soudu muze byt podrobeno kognici soudu z hlediska namitané nezékonnosti,
ptip. vad spravniho fizeni; v pfipad¢é zjiSténé nepiezkoumatelnosti by napadeny rozsudek
musel byt zruSen, a to v zasad¢ bez toho, ze by Nejvyssi spravni soud mohl posoudit ostatni
uplatnéné stiznostni namitky. Pfitom plati, Ze neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky tc€astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-1i o pravni argumentaci z hlediska
ucastnika kliCovou, na niZ je postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud
pii vypofadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna,
avSak neuvede, vc&em (tj. vjakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich
¢1 pfipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

V projednavané véci zobsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze st€zovatel povazuje
napadeny rozsudek za neptezkoumatelny proto, ze kdyz krajsky soud povazoval nékteré
zalobni body za nekonkrétni, mél ho vyzvat k jejich upfesnéni, a dale Ze nevyvratil Zalobni
tvrzeni a pouze prevzal argumentaci Zalovaného.

K tomu Nejvyssi spravni soud piedevSim uvadi, Ze neptezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti nelze zaménovat se subjektivni nespokojenosti s vysledkem soudniho fizeni.
Prave této logické chyby se dopustil sté¢zovatel, protoze z konfrontace obsahu jeho Zaloby
ze dne 22. 12. 2004 a odlvodnéni napadeného rozsudku dostate¢né plyne, pro¢ krajsky soud
neshledal jednotlivé zalobni body divodnymi. Jasné a srozumitelné se vyslovil k zalobnimu
bodu ohledné prekluze pro vymeéteni dang, konkrétnosti zahajeni dafiové kontroly a vyjadfil
se také k absenci konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni v citovaném dodatecném platebnim
vyméru. K dal§i argumentaci stéZovatele, kterou viizeni pfed krajskym soudem
zpochybnoval zpiisob hodnoceni dikazl spravcem dang, tento soud zcela korektné upozornil
na to, ze stéZovatel blize neoziejmil, ktery piedlozeny dikaz nebyl proveden, ptip. s kterymi
dikazy se spravce dané nevyporadal. Krajsky soud proto zcela spravné vychazel z dispozi¢ni
zasady Zalobniho fizeni, podle niZ nelze po uplynuti Zalobni lhiity dopliiovat nové Zalobni
body. Navic, krajsky soud se podrobné vyporadal i s jednotlivymi zpiesnénimi uplatnénych
zalobnich tvrzeni, ktera ucinil st€Zovatel aZ v ramci Gstniho jednani.

Lze tak uzavfit, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepiezkoumatelny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot’ jeho odavodnéni reaguje
na vSechny uplatnéné zalobni body, byt i pozd¢ji zptesitované.

V.b)

Tvrzenou nezédkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu stéZovatel spatiuje
ve dvou momentech: (1.) v dobé vydani dodatecného platebniho vymeéru bylo pravo spravce
dané na jeji doméfenti jiz prekludovano a (2.) tento vymér neobsahuje konkrétni hmotnépravni
zakonné ustanoventi.
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K namitané prekluzi Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 47 danového
fadu nelze dan vymeéfit ani dométit po uplynuti tfi let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafiové ptizndni. Podle odst. 2 ,.byl-li pred uplynutim této lhiity
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeérit a domérit
dan vsak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.”

V daném piipadé se jednalo o zdanovaci obdobi listopad roku 1999, kdy stézovatel byl
povinen do 25 dnl po jeho skonCeni podat danové ptiznani (ucinil tak dne 27. 12. 1999).
Od tohoto data, tzn. od 25. 12. 1999, zacala bézet zminéna tiileta prekluzivni lhiita. Stézovatel
tvrdi, Ze béh této lhity byl pferusen jiz dne 26. 9. 2000, kdy se konalo Ustni jednani, a nikoliv
az dne 25. 10. 2001, kdy byla zahajena danova kontrola. Takto postavenou namitku nicméné
stéZovatel v Zalob& viibec neuplatnil: jeho argumentace se totiZ upinala k tomu, Ze zahajeni
danové kontroly nespliiovalo pozadavky srozumitelnosti a wurcitosti pravniho ukonu,
takZe st€Zovatel nebyl vyrozumén o tom, Ze bude nasledovat vyméfeni nebo dodatecné
stanoveni dang. Jinak feceno, v Zalobnim fizeni stéZovatel viibec netvrdil prekluzi vyméteni
dan¢ z dGvodu konani ustniho jednani dne 26.9.2000, nybrZz pouze ajediné z divodu
neurcitosti zahajeni danové kontroly. Teprve pii Gstnim jedndni konaném dne 10. 4. 2007
pred krajskym soudem zdstupce stéZovatele uvedl, Ze dne 26. 9. 2000 provedl spravce dané
u stézovatele Setfeni. Tuto namitku tedy stéZovatel uplatnil opozdéné, v rozporu
s principem koncentrace fizeni, a jeho zavinénim se ji proto krajsky soud nemohl zabyvat
(§ 71 odst. 2 s.1.s.). K této namitce proto nemohl s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4
s. . s. viibec piihlédnout ani Nejvyssi spravni soud.

Jen jako obiter dictum je proto vhodné uvést, Ze Pfi odhlédnuti od této namitky pak
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s pravnim nézorem krajského soudu, podle n¢hoz béh
pfedmétné prekluzivni lhiity byl preruSen dne 25. 10. 2001, kdy byla u stézovatele zahajena
danovd kontrola (viz protokol o ustnim jednani ze dne 25.10.2001). Tento nazor plné
koresponduje s ustdlenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, podle niz ,za ukon
smerujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, ktery urcuje novy béh
prekluzivni trileté lhity kvyméreni ¢i doméreni dane, je nutno ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 danového radu povazovat danovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy
spravcem dané pred uplynutim lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu
zahdjena danova kontrola, bézi trileta lhiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o jejim zahdjeni zpraven (pro uplnost
Jje nutno upresnit, ze danovad kontrola je zahdjena dnem, kdy sprdavce dané zacne fakticky
proverovat danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Beh lhuty
dle ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu jiz nemohou ovlivnit jednotlivé uikony spravce dané
provedené v prubehu danové kontroly, véetné vydani vyzvy k prokdzani spornych skutecnosti
Ci projednani zpravy o danové kontrole* (rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2004).

Krajsky soud proto dospé€l ke spravnému zavéru, ze od konce roku 2001 zacala bézet
nova tiiletd lhiita, ktera méla skoncit teprve dne 31. 12. 2004. Jak dodate¢ny platebni vymér
(21.1.2004), tak rozhodnuti zalovaného =zamitajici odvolani proti tomuto vyméru
(21. 10. 2004), proto byly vydany v zachované prekluzivni lhtté. Jak totiz plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2004 (¢. 954/2006 Sb. NSS), v ramci této
prekluzivni lhiity je nutno vydat rozhodnuti pravomocné.
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Nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu spatfuje stéZovatel také v tom,
ze neshledal nicotnym shora citovany dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu ve Zling
ze dne 21. 1. 2004. V tomto vyméru je uvedeno, Ze stézovateli bylo vymétrovano ,,podle
zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii
a § 46 odst. 7 zakona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
predpisi®. Stézovatel se domnivd, Ze v pfedmétném vyméru chybi taxativné stanovena
zdkonna nalezitost, a to uvedeni konkrétniho ustanoveni aplikovaného hmotnépravniho
piedpisu, a z tohoto diivodu se jedna o vymér nicotny, pfip. nezdkonny, a na podporu svoji
argumentace odkazuje na vybranou judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

Pti hodnoceni davodnosti této stiznostni namitky NejvysSi spravni soud vychézel
zustanoveni § 32 odst. 7 datiového tadu, podle né&hoz ,.chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zakladnich nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
oduvodnéni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
Ci pocitani, ma to za ndasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti overi
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.*

Pii interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni vychéazel Nejvyssi spravni soud ze svoji
ustalené judikatury (viz napf. rozsudek sp. zn. 2 Afs 12/2003, in: ¢. 212/2004 Sb. NSS,
2 Afs 13/2003, 6 A 76/2001, 1 Afs 130/2004, vSe in: www.nssoud.cz), podle niZ za neplatné
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je mozno povazovat takové danové
rozhodnuti, které - kumulativné - postradd nékterou ze zdkonem taxativn€ stanovenych
zékonnych nélezitosti (formdlni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost zakladni
(materialni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu miize vyvolavat
jeho nicotnost, potazmo neplatnost, pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po UCastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento
spravni akt respektovali. Kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné
jeirozhodnuti finanéniho orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné
a ucastnikim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, z jakych
diivodli bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou totiZ respektovany ustavné zarucené
principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace z4sahl statni moci do privatni sféry
fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze naplnéni
zminénych pozadavkl jasnosti, srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti
zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni fad z roku 1967
(§ 47 odst. 2), a to prestoZze tato povinnost zustanoveni § 32 odst.2 pism. d) zakona
¢.337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva. Z absence konkrétniho ustanoveni hmotného prava
ve vyroku platebniho vyméru nicméné nelze dovozovat jeho nicotnost ani neplatnost,
nebot’ tato formalni nalezitost vyslovné ze zakona nevyplyva. Proto Nejvyssi spravni soud
dospiva k zavéru, ze citovany platebni vymér finan¢niho ufadu v konfrontaci s ustanovenim
§ 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb. obstoji.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani ndzor stézovatele, ktery se domniva, ze zjeho
rozsudkil sp. zn. 6 A 76/2001 a 6 Aps 2/2005, ptedstavujicich jakysi ,,judikatorni odklon®,
1ze na rozdil od rozsudkl ptedchozich dovodit, ze rozhodnuti nespliujici zakonné nalezitosti
nemusi byt nicotnd, nicméné jsou neplatnd pro rozpor se zdkonem, coZ ma svilj vyznam
ivrozhodované véci. V citovaném rozsudku rozSifeného senatu zdejSiho soudu
sp. zn. 6 A 76/2001 je totiz vyslovné uvedeno, Ze ,,ohledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32
odst. 7 d. T. je zapotrebl uvést, Ze ani je nelze vykladat formalné ¢i dokonce formalisticky.
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To znamend, Ze pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich ndleZitosti rozhodnuti, uvedenych
v § 32 odst. 2 d. . nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti,; tento nedostatek musi
dosahovat urcité intenzity. Uvedeny zdver vychadzi z interpretacniho pristupu, podle néhoz
by za kazdym pravnim pravidlem mélo stat i urcité vécné zduvodnéni. Pravni nazor se nemiize
opirat pouze o citaci paragrafii, interpret by mél védet, proc zdakonna ustanoveni vyloZil tak,
jak je vylozZil. Prakticky vzato to znamena hledat smysl a ucel kazdého zakonného ustanoveni;
to plati i pro zdkladni nalezitosti danového rozhodnuti. Napt. smyslem poZadavku presného
oznaceni prijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. c) d. 1] je, aby osoba, jiz se napr. doméruje
dan, byla z rozhodnuti seznatelnd, tj. aby nebylo pochyb o tom, kdo je dluznikem. Je-li
oznaceni této osoby nepresné, avSak interpretaci lze bezpochyby usoudit na to,
kdo je dluznikem, neodpovidalo by smyslu citovaného ustanoveni, pokud by byl platebni
vymeér povazovan za neplatny. PoZaduje-li dale napr. § 32 odst. 2 pism. d) d. 7., aby ve vyroku
byly uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, ma se tim zajistit informovanost
prijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu mu byla dan vymérena, pokud tento
predpis neni uveden v samotném vyroku, ale je uveden v jiném misté platebniho vymeéru
(napr. v zahlavi) tak, Ze je nepochybné, ze dan byla vymérena prave podle néj, zcela zjevné
by neodpovidalo smyslu citovaného ustanoveni povazovat platebni vymer za neplatny,
nebot prijemci rozhodnuti se poZadované informace beze vSech pochybnosti dostalo. Pouhy
nedostatek zakladni naleZitosti rozhodnuti proto sam o sobé nema za nasledek neplatnost
platebniho vyméru, neplatnost by mohla nastat pouze za pristoupeni dalsich okolnosti,
napr. v pripadé uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tehdy, pokud by ani interpretaci
platebniho vyméru (Ci jiného rozhodnuti) jako celku — tedy nejen jeho vyroku — nebylo mozno
zjistit, podle jakého predpisu byla dan vymerena, tj. obecné receno, pokud by ani interpretaci
danového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit udaj ¢i informaci, kterou by rozhodnuti
podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo.* Na jiném misté tohoto rozsudku
je pak konkrétné¢ dovozeno, ze ,,smyslem pozZadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost prijemce rozhodnuti o tom,
podle jakého predpisu mu byla dan vymérena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace
je obsazena ve vyroku platebniho vymeéru ¢i v jiné jeho cdsti, napr. v zahlavi, jako tomu
je v souzené véci; rozhodujici naopak je, Ze se této informace Zalobci dostalo. Ze zahlavi
platebniho vyméru je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, Ze Zalobci byla vymérena dan
z prijmu fyzickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, za zdanovaci obdobi
roku 1994; zvyroku - a ostatné i ze samotného nadpisu — potom vyplyvd, zZe se jednd
o platebni vymer podle § 46 odst. 7 d. 7., tedy o dodatecny platebni vymer. Z platebniho
vymeru tedy nepochybné vyplyvd, ze zZalobci byla dodatecné vymeérena dan z prijmii fyzickych
osob podle zdakona ¢. 586/1992 Sb. za zdanovaci obdobi roku 1994, a to ve vysi uvedené
ve vyroku. Smysl pozadavku uvedeného v § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tedy byl naplnen,
a platebni vymeér z tohoto divodu nelze povazovat za neplatny.”“ Jinymi slovy, nejen
ze v citované kauze Nejvyssi spravni soud akceptoval neuvedeni konkrétniho ustanoveni
hmotného prava ve vyroku platebniho vyméru: dokonce pfipustil i neuvedeni pravniho
predpisu. Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Aps 2/2005
je pak zcela neptipadny, jelikoz tento se nyni nastolené¢ho problému viibec netyka.

Pokud koneéné stérovatel argumentuje vybranou judikaturou Ustavniho soudu,
Ize poukazat na jeho usneseni ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02 (in: Sb. n. u. US,
sv. 32, str. 533 a nasl.), kde Ustavni soud uvedl: , Zdkladni ndlezitosti rozhodnuti podle
$ 32 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, neni vedle odkazu
na hmotné a procesni prdavni predpisy i citace jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat
z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena pravniho predpisu
nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo prepjatym formalismem, ktery Ustavni soud
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ve své judikature zasadné odmita.” Pro seznameni se s podrobné&jSim rozborem recentni
judikatury Ustavniho soudu k tomuto problému pak Ize z divodu struénosti doporuéit &lanek
T.L. ,,Ovéiovani neplatnosti dafiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu®
(Pravni rozhledy ¢. 10/2005, str. 349 a nasl.).

Lze tak ucinit zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu ze shora prezentovanych
divodl neni nezdkonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V.c)

Naplnéni stiznostniho divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
(vady spravniho fizeni) spatiuje stézovatel v fad€¢ aspektl. Jejich spoleCnym jmenovatelem
je nicméné polemika se zavéry finan¢nich organti o neprokazani opravnénosti odpoc¢tu DPH
ve vztahu k pfedmétnym fakturam od dodavatele 21 CRAZY, spol. s 1. o.

K tomu Nejvyssi spravni soud piedevSim uvadi, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 9
dattového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabchu
dafového Fizeni vyzvan. Nejvyssi spravni soud piipomind rovnéz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/95 (in: Sbirka nalezii a usnesent, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut
navrh na zrueni citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb. a v némz Ustavni
soud predevSim konstatoval, ze v disledku dvou zakladnich zésad danového fizeni
(zékonnosti a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni diikazni bfemeno pfeneseno na danovy
subjekt a pokud spravce dan¢ vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, nybrz pouze k prokazani toho,
co tento subjekt tvrdi sdm. Jinak feceno, danovy subjekt postihuje jak bfemeno tvrzeni,
tak také bfemeno dukazni. V této souvislosti je rovnéz piipadné piipomenout ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp.zn.5 Afs 40/2005), podle niz
»ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi naleZitostmi
nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskutecneni fakticky doslo.” A dale, ,jestlize danovy subjekt
neprokdze v danovém rizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst.
8 danového radu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stézovatele; pritom v pripade, Ze tak neucinil, dospéet k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu bylo vydadno na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.*

Je proto ziejmé, ze 1 v nyni projednavané véci je ukolem kasa¢niho soudu vyhodnotit,
zda finan¢ni organy a nasledné krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, Ze stézovatel
neunesl svoje bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. V tomto sméru je klicovym momentem
zavér financnich organt, ze ptedmétné zbozi (obaly, uzavéry) sice existovalo, nicméné nebylo
prokéazano, ze je stézovatel nakoupil od 21 CRAZY, spol. s . o.

Po podrobném sezndmeni se spisovym materialem ma Nejvyssi spravni soud ve shodé
se zaveéry krajského soudu za postaveno najisto, ze dodavatel Polfin Plostina, spol. st. o.
dodal pfedmétné zbozi toliko stézovateli (a to v zafi 1999) a nikoliv 21 CRAZY, spol. s . o.
Krajsky soud spravné uvedl, Ze podle tehdy platného ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zdkona o DPH
m¢él platce DPH narok na jeho odpocet jen za podminky, ze skutecné pfijata zdanitelnd plnéni
pouzil pti podnikédni a Ze je pfijal od plaitce DPH. Pouhd existence danovych dokladii proto
pro uplatnéni naroku na odpocet nemohla postacovat.
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Ke konkrétnim stiznostnim namitkdm proto Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Ptredevsim, z vypovédi svédkia R. M., A. K., P. K. a L. M. shodn¢ vyplynulo, ze firmu 21
CRAZY, spol. sr. 0. viibec neznali, nikdy s ni nepfisli do kontaktu a ze se sice v rozhodném
obdobi ucastnili nakladani néjakych pytld slahvemi ¢i kanystry, pfip. s obaly nékde za
Luhacovicemi, nicméné¢ nevi, o jaky aredl se jednalo, kdo byl dodavatel a ani kdo jim zbozi
vydal. Stézovatel se proto dopousti hrubého zjednoduSeni, kdyz tvrdi, Ze spravce dané
z pouhého faktu, zZe jmenovani sv&dci neznali a nebyli schopni identifikovat osobu, ktera jim
otevirala dvefe do skladu v areédlu, kde byly uskladnény plastové obaly, dovodil, ze nelze
vibec prokazat, ze firma 21 CRAZY, spol. st. 0. stézovateli vilbec néco dodala. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, lezelo diikazni biemeno na stézovateli, a pokud spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze z citovanych svédeckych vypovédi viibec neplyne, Ze zbozi dodala
stézovateli pravé firma 21 CRAZY, spol. st. 0., nezbyva nez konstatovat, Ze tento zaveér je
zcela logicky a presvédcivy. Na této skutecnosti nemuiize nic zménit ani tvrzeni stéZovatele, Ze
jmenovani svédci neprovadéli nakladku zbozi pro stézovatele, nybrz jako osobni vypomoc
pro T. K. Neni totizZ rozhodné, z jakych motivii tak udajné €inili, nybrz zda skutecné doslo
k tomuto plnéni ve prospéch stézovatele, coz v§ak prokazano nebylo.

K namitce, ze z absence vyroby nebo obchodovani s plastovymi obaly v pfedmétu
podnikani bylo dovozeno, ze 21 CRAZY, spol. sr. 0 je nemohla vyrobit ani je dodat, zdejsi
soud uvadi, ze tento zaver je toliko soucasti Zpravy o vysledku danové kontroly, neni vSak
soucasti odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ani rozsudku krajského soudu, ktery je v tomto
tfizeni pfezkoumavan. Tato namitka proto nyni nemé zddnou relevanci.

V ptipadé najemni smlouvy na &ast arealu firmy ZALESI, spol. sr. o. v Biskupicich
bylo spravcem dang zjiSténo, Ze tato smlouva neexistuje a Ze nejsou evidovany ani zZadné
doklady o thradé najemného. Spravce majetku firmy ZALESI dozadanému spravei dané
totiz sdélil, Ze vroce 1999 prfedmétna hala, kde mély byt ulozeny obaly, nebyla vibec
pronajata. Stézovatel pozdéji sice piedlozil - pouze xerokopii - najjemni smlouvy, nicméné
nepodepsanou generalnim feditelem ZALESI, spol. st. o., pfi¢emz tato firma opakované
sdélila, Ze original této smlouvy nemd. Pokud za této situace stézovatel vytknul spravci dang,
ze ,nekonfrontoval autenticitu kopie najemni smlouvy®, neni tato vytka piipadna,
protoze za situace, kdy ani st€zovatel nepiedlozil jeji original a idajny smluvni partner popftel,
ze by k uzavfeni této smlouvy vilbec doSlo, logicky nebylo s ¢im tuto autenticitu provéfovat.

K namitce, Ze nebyl jako dikaz o koupi plastovych obalt od 21 CRAZY, spol. st. o.
akceptovan zdznam o provozu vozidla, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto namitku
stézovatel neuplatnil v zalobé ani pfi jednani krajského soudu, takze k ni nemohl vibec
ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel se dale myli, pokud tvrdi, ze nebyl vypotfddan rozpor ve vyjadienich
POLFIN Plostina, spol. s r. 0. spo€ivajici v jejim tvrzeni, Ze se spolecnosti 21 CRAZY nikdy
neobchodovala, nicméné vystavila daitové doklady o dodani plastovych obali od 21 CRAZY,
spol. s r. 0.; stejné je tomu s ndmitkou, Ze nebyl vypotradan rozpor ve vypovédi svédkyné S. F.
(acetni POLFIN Plostina, spol. s r. 0.), Ze pfi dodani zbozi vzdy napted ptipravi fakturu jako
fadny datiovy doklad a teprve poté vystavi zalohovy doklad, coz je protizdkonny postup. Jak
totiz plyne jiz ze shora uvedeného, tento rozpor byl vysvétlen jak ve Zpravé o vysledcich
datiové kontroly, tak v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, a to tak, Ze ve skuteCnosti
POLFIN Plostina, spol. sr. 0. dodala pfedmétné zbozi pouze stézovateli, ktery také za to
v zati 1999 uplatnil narok na odpocet DPH. K dodani tohoto zbozi 21 CRAZY, spol. s . o.
nicméné jiz nedoslo; stéZzovatel pouze vratil pivodni danové doklady jmenovanému
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dodavateli a soucasné¢ pozadal o zménu odbératele na 21 CRAZY, spol. sr. 0., coz bylo
umoznéno proto, ze T. K. v t¢ dob& soucasné plsobil jako manazer stéZovatele s piistupem
k veskeré dokumentaci a soucasné jako jeden ze dvou spolec¢niki a jednatel 21 CRAZY, spol.
st. 0. Spekulace sté¢zovatele, zda se POLFIN Plostina, spol. sr. o. dopustila ¢i nikoliv
protizakonného jednani tim, Ze vystavila predmétné faktury ve vztahu k 21 CRAZY, spol. s .
0. neni v nyni rozhodované véci relevantni. V tomto piipadé jde totiz vyhradné o posouzeni
toho, zda redlné doslo k pfedmétnému plnéni mezi stézovatelem a 21 CRAZY, spol. st. o.,
coz se stézovateli nepodafilo dokézat.

Stézovateli nelze ptisvédCit ani v tom, Ze nebyla brana v potaz vysvétleni T. K.,
7e nakupy obalt domlouval jeho spole¢nik 1. S. Je totiz tieba rozliSovat mezi zohlednénim
urcitého tvrzeni, které musi finan¢ni orgén provést vzdy, a mezi jeho akceptaci, coz je tieba
nazirat v kontextu zasady volného hodnoceni diikazil. V piipadé I.S. (druhy jednatel a
spolecnik 21 CRAZY, spol. st. 0.) stézovatel sice jako dikazni prostfedek navrhl jeho
vyslech, nicméné ze 3etfeni Policie CR plyne, Ze se jedna o bezdomovce, kterého nebylo
mozno vyslechnout z ditvodu neznamého pobytu. Navic, zalovany spravné poukézal na to,
7ena osobu L. S. odkazuje vyhradné T.K., podle néhoz pravé on domlouval obchody s
POLFIN Plostina, spol. st. 0., zddny z jinych svédkl se s nim vSak nesetkal. Lze tak uzavfit,
ze predmétnd vysvétleni st€Zovatele v potaz brana byla, nicméné z logickych aracionalnich
davodii jim nebyla pfiznana odpovidajici validita, kterd by se nasledné¢ mohla projevit
v meritornim finanénim rozhodnuti.

Konecné z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze existence plastovych oballi nebyla
zdsadn& zpochybnéna, jak chybné tvrdi stézovatel. U¢inné zpochybnéno bylo totiz vyhradng
tvrzeni stéZzovatele, ze toto zbozi obdrzel v rozhodném zdanovacim obdobi od 21 CRAZY,
spol. st. 0. Vtomto sméru zalovany provedl i velmi ptesvédCivé a podrobné vysvétleni,
pro¢ by deklarovana koupé tohoto zbozi od 21 CRAZY, spol. s r. 0. byla zcela neekonomicka,
a v tomto sméru postaci poukdzat na odtivodnéni jeho rozhodnuti.

VL

Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal
naplnéni Zddného z namitanych diivoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s. Proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Brné néklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



