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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Arcibiskupstvi olomoucke, zast. JUDr. PhDr. Oldtichem Chodérou, advokatem
se sidlem v Praze, Narodni 25, proti ¥alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za G¢asti osoby z(i¢astnéné na Hzeni: Arcibiskupské vinné
sklepy Kroméfiz, spol. sr. o, zastoupené JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8 proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
31. 8. 2006, sp. zn. O-131902, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 7 Ca 314/2006 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a napadené
rozhodnuti Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 9.12.2004, sp.zn. O-131902,
¢.j. 41497/2004, bylo potvrzeno. Rozkladem napadenym rozhodnutim byl zamitnut
stézovateliv navrh na prohlaseni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 218998 za
neplatnou. Navrh byl podan podle ustanoveni §32 odst. 1 zakona ¢.441/2003 Sb., o
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ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), s odivodnénim, ze

’ 4 4 v ’ ’
znamka byla zapsana v rozporu se zakonem. Rozsudek méstského soudu pak vychazel
z toho, ze ochranna znamka byla naopak zapsana se zakonem v souladu.

Stézovatel uvadi, ze jeho kasatni stiznost je podavana zduvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t.s.“),
namita tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek resenych
v/ ’ v v / / v . 4 ’ 4 4 . 4
v fizeni pred méstskym soudem. Vyslovné sice uvadi také namitky podle pism. b)
uvedeného ustanoveni, ve skuteCnosti jimi ovSem neargumentuje (viz rekapitulace namitek
nize).

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci ma spocivat v tom,
ze méstsky soud chybné posoudil otazku toho, zda mohl stézovatel v zalobé namitat,
\4 4 /4 /4 4 Ve v VV/V
ze v obrazovém prvku napadené ochranné znamky byl pouzit znak meésta Kromérize
bez souhlasu tohoto mésta. Méstsky soud prohlasil, ze tak ucinit nemuze, jelikoz k tomu
postrada aktivni legitimaci. Stézovatel se domniva, Ze to namitat mohl, jelikoz spravni
v/ 4 v/’ 1/ /4 . . M \4 o 4 i /4 o i M v v /
fizeni se ridi zasadou oficiality, takze ddavody zapisné nezpusobilosti mél zalovany
zkoumat bez ohledu na to, zda uzitim znaku mésta Kromérize bez jeho souhlasu doslo
k zasahu do subjektivnich prav stézovatele.

Podle stézovatele posoudil méstsky soud rovnéz chybné otazku, zda predmétna
ochranna znamka méla byt prohlasena za neplatnou. Ochrannou znamkou totiz dochazi
k uvadéni verejnosti v omyl a soucasné k poskozovani prav drzitele znaku - obrazovy

4 M 4 vV v / vV / i 4
prvek znamky je témérf totozny se znakem stézovatele a zcela shodny se znakem Diecéze
olomoucke z obdobi let 1588-1924, coz je dolozeno posudky odbornikd. Prihlaska znamky
také nebyla podana v dobré vire. Stézovatel nikdy nedal souhlas s uzitim svého znaku a o
tento souhlas nebyl nikdy ani pozadan. Skutecnost, ze stézovatel byl po jistou dobu
spoleCnikem osoby zGcastnéné na rizeni, nemuze na poskozeni prav stézovatele jako
drzitele znaku pouzitého v obrazovém prvku napadené ochranné znamky nic zménit za
situace, kdy k takovému uziti souhlas nebyl dan. Stézovatel také poukazuje na to, ze osoba
z0lastnéna na fizeni podala prihlasku ochranné znamky dne 16. 4. 1998, tedy témér Sest
mésict predtim, nez se stézovatel stal jejim spole¢nikem. Nedostatek dobré viry spoéiva
také v tom, ze tehdejsi jednatel osoby z(cCastnéné na rizeni stézovateli neumoznil zhlédnout
grafickou podobu navrhu ochranné znamky, ¢imz nedodrzel slib dany stézovateli. Osoba
zulastnéna na fizeni tak v zadném pfipadé nemohla jednat v dobré vire. To, zda byl tkon
statutarniho organu osoby zUcastnéné na fizeni spocivajici v prihlasce ochranné znamky,

v/ v v/ / VV /7 / o/ 4 M vV
ptipadné dalsich dkonech smétujicich k jejimu zapisu, napaden stézovatelem u soudu,
oV 4 i i 4 4 / Vv v 4 v/ 7 N/ / i
nemuze mit na (ne)existenci dobré viry osoby zilastnéné na rizeni zadny vliv.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
v / v v 4 v/ v/ 4
méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel méstskemu
soudu vytyka konstatovani, ze stézovatelovi nepfislusi vznést namitku tykajici se shody
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obrazové &asti ochranné znamky s &asti znaku mésta Kromé#z. Zalovany viak poukazuje
na § 65 odst. 1 s. . s., ktery zalobni legitimaci podmiriuje zasahem spravniho rozhodnuti
do subjektivnich prav zalobce, pfi¢emz zalobu k ochrané vefejnych zjmt mohou podat
jen organy stanovené v § 66 s. f. s., mezi néz stézovatel nepatfi.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se plné
ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu, toto rozhodnuti povazuje za zakonné a
navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, stézovatel je radné zastoupen advokatem
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a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze mohl v zalobé namitat pouziti znaku mésta
Kromértize v obrazovém prvku napadené ochranné znamky bez souhlasu tohoto mésta,
M v v/ e v 4 o 4 4 4 /. v/ 4 v /4 4 i 4
je tfeba rici, ze neni divodna. Pravni dprava fizeni pred spravnimi soudy vychazi z
koncepce ochrany subjektivnich prav Gcastniku fizeni, tj. jejich vlastnich prav a pravem
chranénych zajma; zaloba podle § 65 a nasl. s. 1. s., kterou stézovatel podal, zasadné neni

i M /v /v 4 b v A 4 /& Ve 4 4
tzv. actio popularis. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu se priznava
v § 66 s. f.s. toliko spravnim organiim, o nichz to stanovi zakon, nejvys$imu statnimu
zastupci ¢i tomu, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni
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smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. Stézovatel mezi uvedenymi subjekty zjevné nent,
je soukromou osobou. Stézovatel tak nemuze namitat, ze osoba zlcastnéna na fizeni
porusila pravo nékoho jiného, jak tuto namitku v zalobé vyslovné formuloval. Tato
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namitka vsak je vSak jisté prijatelna ve vztahu ke skuteCnosti, ze ve znacich stézovatele 1
mésta a v predmétné ochranné znamce jsou shodné prvky - z tohoto hlediska vsak soud 1
zalovany navrh zkoumali.

Duvodné nejsou ani stézovatelovy namitky podle kterych méstsky soud pochybil,
kdyz dal Zalovanému za pravdu vtom, ze ochranna znamka neméla byt prohlasena
vV 4 v/ v 4 /v 4 / 4

za neplatnou. Stézovatel v daném pripadé podal navrh na prohlaseni ochranné znamky
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za neplatnou podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Za neplatnou se prohlasi

takova znamka, ktera neméla byt viibec zapsana. Zapisna zpusobilost se podle § 52 odst. 1
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zakona o ochrannych znamkach posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu ochranné

znamky, v projednavané véci tedy podle zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach

(dale jen ,drivéjsi zakon o ochrannych znamkach®). Stézovatel v kasacni stiznosti

v podstaté namita, ze znamka nemeéla byt zapsana (potazmo méla byt nasledné prohlasena
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za neplatnou) pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. g) drivéjstho zakona o ochrannych znamkach

(klamani vetejnosti zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu vyrobkt nebo

sluzeb) a pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. i) téhoz zakona o ochrannych znamkach (oznaceni
obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozenské symboly).
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Zdejsi soud se predné neztotoznil se stézovatelovymi namitkami sméfujicimi
proti tomu, ze v dobé zapisu ochranné znamky byla tato znamka s to klamat vefejnosti
zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném ptvodu vyrobkl nebo sluzeb. Stézovatel

/7 . . . \4 Ve 8% /4 4 4 eV
v této souvislosti poukazuje na to, ze prihlaska k ochranné znamce byla podana jiz dne
16. 4. 1998, tedy predtim, nez se stézovatel stal spoleCnikem osoby zaclastnéné na fizeni.
K tomu je treba uvést, ze rozhodujici pro posouzeni klamavosti ochranné znamky neni den
4 4 Ve /8% / \4 /7 4 M Ve v 4 4 ..
podani prihlasky, nybrz den jejiho zapisu; teprve tento den se prihlasovatel stava majitelem
ochranné znamky a oznaleni se stava ochrannou znamkou. Zde je namisté ochrannou
znamku popsat: znamka obsahuje napis ,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY“ a
obrazovy prvek v podobé erbu, ktery v minulosti uzivalo Arcibiskupstvi olomouckeé. Ze
4 4 M / 4 v Ve 8% /4 4 v v 4
spravniho spisu vyplyva, ze prihlaska ochranné znamky byla skutené podana dne
16. 4. 1998, zatimco stézovatel se stal spoleCnikem osoby zGclastnéné na fizeni az dne
9.12.1998 (pticemz jim byl az do dne 2. 11.2004). Zapis ochranné znamky byl ovsem
proveden az dne 26. 7. 1999, tedy v dobé, kdy jiz stéZovatel spolecnikem osoby zicastnéné
na rizeni byl. V takovém pripadé ovsem nebyla znamka ke dni zapisu zpusobila klamat
verejnost.  Klamavost ochranné znamky spolivajici v pritomnosti  privlastku
sarcibiskupské“ a obrazovém prvku v podobé erbu, kteryje nikoliv nepodobny
soucasnému znaku Arcibiskupstvi olomouckého a totozny se znakem z let 1588-1924, totiz
neni dana, pokud je samo arcibiskupstvi podilnikem vlastnika ochranné znamky. Pridavné
jméno arcibiskupské“ si verejnost spoji s cirkevnim hodnostarem, resp. Uzemni
. V. 7 / L 4 «© v’ : 7& .
organizacni jednotkou cirkve, podstatné jméno ,sklepy“ s privlastkem ,,vinné“ pak evokuje
to, ze zbozi oznaCené uvedenou ochrannou znamkou (tedy vino) pochazi ze sklepu
Ve 4 v 7 /7 i M 4 i 4 M 4 4 v
prinalezejicich arcibiskupstvi. Ke dni zapisu ochranné znamky vse korespondovalo se
v 4 / V v 4 v/ 4 Vv v 4 M / /4
skutecnosti. Osoba z(Castnéna na fizeni totiz méla uvedené sklepy pronajaté ke svému
M /4 4 vV / V v v/ 4 4 4 v
podnikani a stézovatel byl s osobou zcastnénou na fizeni v pravnim vztahu. To plné
ospravedlnuje 1 uziti byvalého erbu arcibiskupstvi. Jakékoliv pozdéjsi obchodni spory
’ vV v . v <y . ’ / ° 1r
nemohou mit dodatecné vliv na to, ze ke dni zapisu nebyla ochranna znamka zpusobila
klamat vetejnost a nelze ji tedy z tohoto divodu prohlasit za neplatnou v fizeni ve smyslu
§ 32 zakona o ochrannych znamkach, nebot v tomto fizeni se zkouma vylucné zapisna
zpusobilost ochranné znamky.

Pokud jde dtvod neplatnosti ochrannée znamky spocivajici v obsazeni

) v / . v Ve v . . v ’
nabozenského symbolu, je tfeba pfipomenout, ze tuto namitku, oproti predchozimu
fizeni, v kasalni stiznosti jiz stézovatel neuplatnil; ostatné toto kriterium v dobé zapisu
ochranné znamky zakon neobsahoval [ve smyslu ¢l. VII odst. 2 zakona ¢. 116/2000 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony na ochranu primyslového vlastnictvi, navrh na vymaz
ochranné znamky, resp. v soucasnosti navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,
4 M V/_ VeV/ 4 / 4 4 i
pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. 1) dfivéjsiho zakona o ochrannych znamkach lze uplatnit
pouze pro znamky prihlasené po nabyti G¢innosti tohoto zakona, ledaze by prihlasovatel
nejednal v dobré vife]. Uvedeny zakon vstoupil v ulinnost dne 10.5.2000, pfi¢emz
napadena ochranna znamka byla ptihlasena jiz dne 16. 4. 1998 a zapsana dne 26. 7. 1999, tj.

v / Ve 4 / 4 Vv v 7/ /v i
pred Ucinnosti uvedeného zakona. Argumentace stézovatele v kasatni stiznosti se
soustfedila pouze na zaménitelnost se znaky cirkevni instituce, nikoliv na neptipustné uziti

¢i zneuziti nabozenské symboliky.
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Nad tento ramec zdejsi soud uvadi, ze rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. O-131902, byla predmétna ochranna znamka podle
4 4 4 4 4 v / Ve b
§ 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach zrusena s Gcinky ex nunc, nebot
uzivani této znamky pro zapsané vyrobky, kterymi jsou vina vseho druhu, muze poté,
kdy se stézovatel jiz prestal podilet na obchodnich aktivitach osoby zic¢astnéné na fizeni,
vzbuzovat ve vetejnosti klamny dojem o ptvodu zbozi (i toto rozhodnuti se stalo
v v 4 Vv s . 4 v /7 A% 4 v/
predmeétem soudni kontroly a ve véci je podana kasacni stiznost vedena u zdejstho soudu
pod sp.zn.2 As51/2007). Rizeni o zruseni ochranné znamky, vjehoz ramci byla
v v 4 4 4 v M v/ 4 / v 4 / Vev v v 4
predmétna ochranna znamka zrusena, je rizenim vyhradné navrhovym, pricemz ke zruseni
oV 4 M o o / 4 / 4 4 4 4
muze dojit jen zduvodu uvedenych v §31 zakona o ochrannych znamkach. Spravni
rozhodnuti, které bylo predmétem soudni kontroly v nyni posuzovaném pripadé, bylo
vyronem fizeni o prohlaseni uvedené ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32
zakona o ochrannych znamkach. Ochranna znimka se prohlasuje za neplatnou
. v/ v o . . ey ) o ’ v
jen v pripadech, kdy nemélo vibec dojit k jejimu zapisu. Davod pro takovy postup ov§em
nebyl v nyni posuzovaném pripadé shledan.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. t.s.). Osoba zcastnéna nema v daném pfipadé podle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna

. . . R i VA .y . ’ 7 ’ . o
povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



