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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
FTV Prima, spol. sr.o., zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, zaucasti osob zulastnénych na fizeni: 1. FATEM - TV, a.s.,
zast. Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem se sidlem Krakovska 7, Praha 1, 2. TV Morava,
s.r.0., 3. GENUS TV, a.s., , 4. ZAK TV, s.r.o0., 5. TV LYRA, s.r. 0., 6. TV V¥idlo,
S. I. 0., osoby 2 az 6 zast. Mgr. Janem Marsalem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7. 11. 2006, €. j. 10 Ca 166/2006 - 139,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ilhiité se Zzalobce domahal zruSeni shora
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2006, sp.zn.2006/36/kuc/FAT, ¢.J. kuc/2885/06.
Zalovana timto rozhodnutim stanovila podle §24a odst.2 zikona &.231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni, na zékladé
stanoviska Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne 5. 10. 2005, &. j. 37086/2005-613, prvni
osob¢ zucastnéné na fizeni (FATEM - TV, a. s.) v ramci licence ¢. 003/98 ze dne 27. 1. 1998,
uzemni rozsah zemského digitadlniho vysilani v systému DVB-T pro sit’ ,,B*“ pro okresy
Brno-mésto, Brno-venkov, Blansko, Bfeclav a VySkov vy¢tem okresti zcela nebo zc&asti
pokrytych vysilanim ve smyslu pfilohy 1, ktera je soucasti tohoto rozhodnuti.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.). Nezdkonnost
spatfuje v poruSeni § 24a zékona ¢. 231/2001 Sb. Poukazuje na to, ze se nejednd o ustanoveni
prilis kvalitni a Ze je tieba pfi jeho aplikaci postupovat obzvlast obezietné. V daném piipadé
se zalovana podle toho ustanoveni obratila na Cesky telekomunikacni urad (dale téz ,,CTU“)
se zadosti o poskytnuti stanoviska, aviak CTU sdélil, Ze v soudasné dob& neni stanovisko
mozné poskytnout. Nebyly tak splnény podminky pro vydani rozhodnuti a fizeni mélo byt
preruseno do té doby, nez bude mit stanovisko k dispozici, stejné jako to zalovana Cinila
v jinych pifipadech. V této véci vSak licenci udélila s tim, Ze je mozné vyjit z diive zaslan¢ho
stanoviska, které vSak bylo jiz ptl roku staré, navic vydané ke zcela jinému ucelu a vitbec
neodrazi problematiku mistniho vysilani v regionech, které CTU dosud nefedil. V tomto
pfipad¢ jde o vysilani na kmitoctech sdilenych se stézovatelem, kde hrozi nebezpeci kolize
signalt. StéZzovatel ma proto za to, Ze takovy dokument neni stanoviskem ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona & 231/2001 Sb. Zalovana navic ani nemiZe posoudit,
zda zminéné stanovisko CTU miZze byt pouzito ve smyslu § 24a zakona ¢&.231/2001 Sb.,
nebot’ jeji pisobnost je dana ve vécech obsahu vysilani a naopak ve vécech technickych
(cozje i tato otizka) méa pusobnost pravé CTU. Zalovana tak piekrodila meze spravniho
uvazeni a poruSila zasadu odbornosti vefejné spravy. Postup Zalované je podle ndzoru
stézovatele pfinejmensim v rozporu se smyslem § 24a zakona ¢. 231/2001 Sb. Déle stéZovatel
namitd, ze Zalovand poruSila princip rozhodovat podle stejnych pravidel a se stejnym
vysledkem, nachéazeji-li se ucastnici ve stejnych podminkach, nebot’ s ostatnimi Zadateli
o licenci fizeni prerusila s tim, Ze je tfeba vyckat na konkrétni rozhodnuti CTU, zatimco prvni
osobé¢ zliCastnéné licenci udélila. StéZovatel mé zato, Ze v pfipadé této osoby neexistuje ditvod
pro jiny postup, nebot’ jde o provozovatele regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech
a muze proto dochazet ke zméné izemniho rozsahu a naslednym kolizim a ruSeni s ostatnimi
provozovateli. Pravé z tohoto diivodu pak Zalovana s ostatnimi provozovateli fizeni prerusila.
Zalovana ve svém rozhodnuti také zadny divod k odlisnému postupu neuvedla a jeji
rozhodnuti tak neobsahuje dostate¢né odtivodnéni. Namita také nékteré dalsi vady spravniho
fizeni - jednd se o nepfezkoumatelnost podminek volby alternativniho petitu, nezaplaceni
spravniho poplatku, neposkytnuti dostate¢né lhiity k vyjadieni a poruseni § 20 odst. 5 zdkona
¢. 231/2001 Sb., které namital jiz v fizeni o Zalob& a méstsky soud je nespravné posoudil.
Navrhuje proto, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana nevyuzila moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit.

Osoby zlc€astnéné na fizeni uvedené pod ¢. 2-6 ve svém spolecném vyjadieni
ke kasacni stiznosti podpofily nazor stézovatele, ze je rozhodnuti zalované nezakonné
pro rozpor s § 24a zakona &. 231/2001 Sb., nebot’ stanovisko CTU, které pouzila, nebylo
vydano ke konkrétnimu pfedmétu fizeni, nybrz obecné. Poukazuji také na to, ze rozhodnuti
7alované, vydané bez piedchoziho stanoviska CTU, mize zpusobit technické potize,
nebot’ s ohledem na nedofeSeny piechod z analogového na digitdlni vysilani mize dojit
k vzdjemnému ruSeni jednotlivych provozovatell regionalniho vysilani. Zdiraziuji, ze CTU
vjiném svém stanovisku ozndmil, ze neni dosud mozné vymezit technické prostfedky
pro regionalni vysilani a pfislu$na stanoviska podle § 24a zakona ¢. 231/2001 Sb. vydat.

Prva osoba zucCastnéna na fizeni s podanou kasacni stiznosti nesouhlasi. Poukézala
nato, ze stézovatel v kasaCni stiznosti nespravné uvadi, ze se v daném spravnim fizeni
udélovala licence, coZ neni pravda. Zdlraziuje také, Ze se nenachéazela se stézovatelem ani
s ostatnimi zadateli ve stejné situaci, nebot’ na rozdil od nich disponovala na daném uzemi
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moznosti vysilat analogové a na tomto uzemi je také mozno $ifit digitalni vysilani. Nesouhlasi
ani s tim, Ze by zalovana postupovala v rozporu s § 24a zakona ¢. 231/2001 Sb. Smyslem
tohoto ustanoveni totiz bylo umoznit digitdlni vysilani, pokud pro to budou vytvofeny
piislusné technické podminky. Domniva se také, ze stézovatel viibec nebyl opravnén k podani
zaloby proti pfedmétnému rozhodnuti Zalované, nebot’ jeho vydanim nemohl byt zasazen
ve svych pravech. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. Nezakonné posouzeni pravni otazky spatiuje ve vykladu § 24a zakona ¢. 231/2001 Sb.,
resp. v posouzeni stanoviska CTU a vady fizeni pied spravnim organem shleddva v tom,
7e Zalovana nezachézela s Ucastniky spravniho fizeni, ktefi se nachdzeli ve stejné pozici,
stejné, nebot’ fizeni se sté¢zovatelem (a jinymi zadateli) pteruSila, zatimco prvé osobé
zuCastnéné na fizeni zemni rozsah digitalniho vysilani stanovila.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze zadosti ze dne 3. 11.2005 pozadala prva osoba
zicastnénd na fizeni o stanoveni izemniho rozsahu zemského digitalniho vysilani podle § 24a
zékona €. 231/2001 Sb., a to pti vyuziti stejnych technickych prostiedkli a ve vyjmenovanych
okresech, kde provozuje mistni televizni vysilani analogové. Jednd se o tzv. regionalni okna
do wvysilani centralniho plnoformatového programu pro regionalni a lokalni vysilani
st¢Zovatele. Obdobné Zadosti, avSak pro jind Uzemi, podali i dal$i Zadatelé (mj. osoby
z(&astnéné na fizeni ¢. 2-6). Zalovana pozadala o stanovisko CTU k Zzadostem podle § 24a
citovaného zakona, ktery sdélil, Ze stanovisko poskytnout nemiiZze, nebot’ neni jasné, ve které
ze stavajicich siti elektronickych komunikaci (sit” A, B, C) bude program Sifen. Poukazal také
na to, ze grafickou podobu vyctu okresti zcela nebo z&asti pokrytych vysilanim siti A, B, C
zaslal zalované jiz piipisem ze dne 5. 10. 2005. Zalovana nasledné vydala rozhodnuti, kterym
stanovila prvé osobé zcastnéné na fizeni vradmci jeji licence uzemni rozsah zemského
digitalniho vysilani v systému DVB-T pro sit’ ,,B“ pro tam uvedené okresy; jako stanovisko
CTU ve smyslu § 24a zakona &. 231/2001 Sb. zde vyslovné oznaéila piipis ze dne 5. 10. 2005.
Toto rozhodnuti napadl stézovatel u méstského soudu zalobou.

Dtive, nez bude mozno pfistoupit k hodnoceni diivodnosti kasa¢nich namitek, je tfeba
posoudit, zda byl stézovatel aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti zalované,
nebot’ to bylo v fizeni zpochybiiovano a meéstsky soud se touto otazkou obsdhle zabyval.
Stézovatelovo opravnéni vSak neshledal v § 65 odst. 1 s. t. s. (Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni uikonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo
povinnosti, /dale jen "rozhodnuti"/, mize se zZalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.),
nybrz usoudil, ze st¢zovatel byl opravnén k podani zaloby podle odst. 2 tohoto ustanoveni,
podle néhoz muze podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu i ucastnik rizeni
pred spravnim orgdnem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V daném piipadé bylo Zalobou napadeno rozhodnuti Zalované vydané podle § 24a
odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., v rozhodném znéni (Uzemni rozsah zemského digitalniho
vysilani Rada stanovi v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikacniho uradu vyctem
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okresii, popripadé obvodii hlavniho mésta Prahy zcela anebo zcasti pokrytych vysilanim.),
kterym byl prvé osob¢ zlcastnéné na fizeni stanoven v rdmci jeji licence tizemni rozsah
zemského digitdlniho vysilani v systému DVB-T pro sit’ ,,B“ pro okresy Brno-mésto,
Brno-venkov, Blansko, Bfeclav a VySkov vycftem okresii zcela nebo zcasti pokrytych
vysilanim ve smyslu pfilohy 1, kterd je soucasti tohoto rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze timto
rozhodnutim byl prvé osob¢ zucCastnéné na fizeni zavazné urCen uzemni rozsah digitalniho
vysilani, coZ je tfeba povazovat za ur¢eni prava na konkrétnim Gzemi, byt v rdmci stavajici
licence, digitdln¢ vysilat vsysttmu DVB-T pro sit' ,B“. Takové rozhodnuti je pak
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni je k podani Zaloby proti
nému aktivné legitimovan zejména adresat tohoto rozhodnuti (tj. prva osoba zucastnéna
na fizeni), o jehoz pravu bylo rozhodovano. Toto rozhodnuti neni novou licenci ve smyslu
§ 12 zékona €. 231/2001 Sb. a neni ani zménou vydané licence ve smyslu § 21 tohoto zakona,
nebot’ nic neméni na stavajicich licencnich podminkéch. Pfredmétem fizeni i rozhodnuti
je ovSem vysilani, pfi némz zadatel sdili kmitoCty se stézovatelem (Zzalobcem) a toho také
stthd povinnost mu digitdlni vysilani v povoleném rozsahu umozZnit - je povinen
po stanovenou dobu na ur€eném Uzemi svoje vysilani odpojit a umoznit mu tak vysilani.
Meéstsky soud také vychazel ze skutecnosti, Ze v ptipad¢, Ze by zadateli nebyl vymezen tento
uzemni rozsah pro digitalni vysilani, pak ptesto, Ze byl v daném tGzemim drzitelem licence
umoziiyjici mu vysilat analogové, digitaln€ by tam vysilat nemohl, a to by mohl pravé
stézovatel (Zalobce) v ramci celoplo$ného vysilani; ucinil vSak z tohoto zjiSténi nespravny
zaver, ze v takovém piipadé nejde o dotceni na pravech a povinnostech ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Stranou nelze ponechat ani skute¢nost, Ze vysilani ma urcité uzemni presahy, coZ mize
vyvolat dalsi stfety ¢i technické potize. Nejen tedy, Zze Zalovand ve spravnim fizeni
se sté¢zovatelem jako s icastnikem ftizeni formalné€ jednala, ale soucasné predmétem fizeni
byla Zadost, pfi jejimz vyhovéni by materidlné mohlo byt zasaZeno do jeho prav.

K této otdzce lze zavérem poukazat na rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, zveiejnéné ve Sb. NSS
pod €. 906/2006, podle néhoZ je zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s. dana pro vSechny
pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, dotyka pravni sféry Zalobce.

Lze tak uzavfit, Ze zalobce byl aktivné legitimovan k podéani Zaloby, soud ji projednal
ana vysledek nema vliv skutecnost, ze aktivni legitimaci zalobce opiral o § 65 odst. 2 s. 1. s.
na misto § 65 odst. 1 s. . s.

Nejobsahlejsi stézovatelova namitka smétfuje do nespravné aplikace § 24a zdkona
¢.231/2001 Sb., ptiCemz tuto nespravnost spatiuje v tom, ze zalovana napadené rozhodnuti
nevydala v souladu se stanoviskem CTU, které zmin&né ustanoveni vyZzaduje, nebot’ toto
stanovisko neméla k dispozici. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovana si stanovisko CTU
v daném Fizeni vyzadala, aviak CTU sdélil, Ze je poskytnout nemiize, nebot neni jasné,
ve které ze stavajicich siti elektronickych komunikaci (sit A, B, C) bude program Sifen.
Poukazal také na to, Ze grafickou podobu vyctu okrest zcela nebo z¢asti pokrytych vysilanim
siti A, B, C zaslal zalované jiz pfipisem ze dne 5.10.2005. Zalovani néasledn& vydala
rozhodnuti stim, Ze jako stanovisko CTU ve smyslu § 24a zakona ¢&.231/2001 Sb.
zde vyslovné oznacila ptipis ze dne 5. 10. 2005.

V daném piipad¢ je tieba vyjit ze znéni rozhodného ustanoveni § 24a odst. 2 zdkona
¢.231/2001 Sb., které je pomérné€ strohé a nepozaduje vydani specidlniho stanoviska
ke kazdému fizeni ani blize nekonkretizuje obsahové ¢i formalni nalezitosti nebo dobu vzniku
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(aktualnost) tohoto stanoviska. Stanoviska vydavana CTU k Zadosti zalované jsou pak obecné
popsana v § 112 odst. 4 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich), v rozhodném znéni,
ktery stanovi, ze w#ad (CTU) vyddvd Radé pro rozhlasové a televizni vysilani na jeji Zddost
stanoviska, ktera obsahuji diagram vyuZiti radiovych kmitoctii pro pozadovanou uzemni
oblast rozhlasoveho nebo televizniho vysilani a udaje o pripadném omezeni doby vyuzivani
techto radiovych kmitoctii, jsou-li predem zndmy. Diagramem se rozumi grafické plosné
znazornéni predpokladané vuzemni oblasti, ve které je zarucena hranice minimalni urovné
chranené intenzity elektromagnetického pole, stanovené pro prijem rozhlasového nebo
televizniho vysilani v prislusném kmitoctovém pasmu. Zndzornéni je provedeno formou
uzaviené krivky na katastralni mapé v prislusném méritku na formdatu A4. S ohledem na praveé
uvedené a na smysl rozhodnuti podle § 24a zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterym je vymezeni
uzemniho rozsahu zemského digitdlniho vysilani vyctem okresl, na néZ se vztahuje licence
zadatele, a které jsou soucasné pokryty alesponi z €asti signalem té sité¢ digitalniho vysilani,
v niZ bude zadatel vysilat, je tfeba také posoudit, jak ma pozadované stanovisko vypadat.
Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze prave ke zjiSténi tzemi pokrytého ptisluSnym signalem ma
zminéné stanovisko CTU slouzit. Za této situace soud neshledal zadné pochybeni v postupu
zalované, ktera jako stanovisko ve smyslu § 24a odst. 2 zakona ¢.231/2001 Sb. pouzila
stanovisko CTU ze dne 5.10.2005, které nebylo vydano piimo k této véci, ale jednalo
se 0 obecné vyjadieni star$iho data, které grafickou podobu vyétu okresti Ceské republiky
casteCné nebo zcela pokrytych pozadovanym vysilanim obsahovalo. Shodné s méstskym
soudem je tfeba poukézat na to, Ze sté¢Zzovatel neuvedl zddné okolnosti, které by pouziti tohoto
stanoviska mohly vyloucit. Se stéZovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze Zalovana piekrocila
meze spravniho uvazeni, nebot’ zminéné stanovisko CTU v dané véci pouzila k vyslovnému
odkazu CTU uvedeném ve vyjadieni ze dne 23. 12. 2005.

V dané véci je také tfeba prisvédCit prvé osob€ na fizeni zGcastnéné v tom,
ze se vydanim rozhodnuti podle § 24a zdkona €. 231/2001 Sb. neud€luji zadné licence
a v tomto smyslu je tedy kasacni stiZznost st€zovatele nepiesné formulovana.

Pokud jde o namitku, Ze Zalovana porusila princip rozhodovat podle stejnych pravidel
a se stejnym vysledkem, nachazeji-li se ucastnici ve stejnych podminkach, nebot’ v pripade
stéZovatele a dalSich Zadatell fizeni prerusila, zatimco Zadosti prvé osoby na fizeni zucasténé
vyhovéla, tou se zdejsi soud zabyvat nemohl, nebot’ se jednd o namitku nepfipustnou.
StéZovatel ji totiz neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo
(§ 104 odst. 4 s.t.s.). Ve vztahu k obdobnému vyjadieni zucastnénych osob 2-6 lze jen
pfipomenout, Ze maji pravo se k véci vyjadiit (§ 34 odst. 2 s. f. s.), nikoliv vznaSet kasacni
namitky, pokud samy kasac¢ni stiznost nepodaly. Nad ramec odivodnéni tohoto rozhodnuti 1ze
jen poznamenat, ze pokud v jejich ptipadé bylo fizeni ptferuSeno, a¢ byly splnény stejné
podminky pro vydani rozhodnuti jako v daném ptipadé, nic jim nebranilo domahat se vydani
rozhodnuti cestou zaloby proti nec€innosti podle § 79 a nasl. s. t. s.

K dalsim namitkdm, které stézovatel v kasacni stiznosti pouze zminuje s tim,
ze je méstsky soud nespravné pravné posoudil, je tieba uvést, ze stézovatel zddnym zplisobem
nekonkretizuje a neuvadi, v ¢em spatiuje ono nespravné posouzeni mestského soudu a nebylo
tak mozné se jimi zabyvat, nebot’ smétuji proti rozhodnuti jiného organu. Zasadn¢ je totiz
tieba, aby stéZovatel kazdou svoji namitku (at’ uz se jedna o Zalobni bod ¢i ditvod kasaéni
stiznosti) konkretizoval a fadné popsal jak po strance pravni tak skutkové, pricemz obecny
odkaz na pfedchozi podani u€inéné stéZovatelem v fizeni pfed méstskym soudem, piipadné
pred zalovanou, ktera maji jeho namitky blize odtiivodnit, nesta¢i. Nejvyssi spravni soud navic
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ve vztahu ke vSem takto uplatnénym namitkdm (tj. tykajicim se volby alternativniho petitu,
nezaplaceni spravniho poplatku, neposkytnuti dostate¢né lhity k vyjadieni a poruseni § 20
odst. 5 zakona ¢.231/2001 Sb.) povazuje za vhodné uvést, zZe zcela souhlasi se zavéry
méstského soudu obsaZenymi v napadeném rozsudku a na uvedeny rozsudek, resp. jeho
dostatecné odiivodnéni na str. 10 a 11 odkazuje.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu spravnym a zdkonnym a uplatnéné divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1

pism. a) ani b) s. f. s. nezjistil.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty.

O nédhrad¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.
Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



