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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. V. N., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 28 Az 38/2006 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 28 Az 38/2006
-36, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. OAM-626/VL-20-04-2006, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 (dale
jen ,zakon o azylu®), a dale na zalobce nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona. V odtvodnéni zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byly jeho obavy z policie, protoze se do roku
2005 Géastnil protestdi na jihu Nigérie. Zalovany konstatoval, Ze %alobce posledni rok %il v
Lagosu, zabyval se obchodovanim, zadné potize nemél a vyloudil nesnaze se statnimi
organy, soudy a policii. Zalovany shledal, Ze alobce nespliiuje zikonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz
zakona, a nezjistil ani divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany dale dospél k zavéru, Ze Yalobce nenalei k osobim ohroZenym skuteénostmi,
které zakladaji prekazky vycestovani.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
dostateCné nevzal v Gvahu nebezpeci, jemuz byl Zalobce vystaven v souvislosti s casti na
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protestech na jihu Nigérie proti tézbé ropy, ani se nezabyval skutecnosti, ze po zalobci
O [ ~ / v . / v/ VoV . s e . /
patra policie. Zalovany neposuzoval, co zalobci hrozi v pripadé, Ze jej policie dopadne, jake
. ’ v ’ ~ ’ . . N v/
jsou podminky osob zadrzenych, apod. Zalovany eliminoval hrozici nebezpe¢i na
subjektivni pocit strachu, dostate¢né nezvazil a neposoudil (daje ziskané od zalobce, ani je
nedoplnil. Zalovany neposkytl zalobci pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech,
ackoli to bylo potfebné, nebot pohovor vedl pouze povrchné, bez hlubsiho zajmu a snahy
pochopit duvody odjezdu zalobce a jeho pronasledovani. Zalobce konstatoval, ze napadené
rozhodnuti neni opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby. Zalobce uzavtel, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, a navrhl, aby je krajsky soud zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pfi soudnim jednani zalobce mimo jiné vypovédél, Ze po dobu svého pobytu v
Lagosu byl zavien uvnitt domu své pritelkyné, nevychazel, pfitelkyné jej zivila. Na jihu
Nigérie zalobce obchodoval s elektronickymi soucastkami, policie mu v$ak zaviela obchod
a vzala zboZi. Zalobce nebyl uvéznén, protoze kdy? se situace zhor$ila, odedel. Jednou byl
chycen a odvazen do vézeni, ale jeho kamaradi zacali na policii strilet a zalobce s dal$imi
zadrzenymi osvobodili.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 1. 2007, . j. 28 Az 38/2006 -
36, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni uvedl, ze namitky zalobce stran nedplnosti zprav o zemi puvodu
shledal nedivodnymi, a podotkl, ze zalobce dostal moznost vyjadrit se k obsahu zprav, le¢
zustal pasivni. Z informaci prednesenych ve spravnim fizeni soud vysledoval, ze zalobce v
zemi puvodu prakticky zadné potize s policii nemél, pfi soudnim jednani proti tomu
postavil pribéh o svém zatceni, osvobozeni a zpravy o smrti obésenim svych kolegu ze
skupiny a uvéznéni jejich vidce. Soud konstatoval, ze ve vypovédich zalobce byla zjisténa
cela rada nesrovnalosti, jeho pribéhu proto neuvéfil, kdyz poukazal na odlisnost informaci
poskytnutych ve spravnim avsoudnim ftizeni. Pivodné zalobce pouze uvadél, ze pri
pokojnych pochodech vyjadroval nesouhlas s postojem vlady k prerozdélovani zisku z
tézby ropy na jihu Nigérie, zadné problémy nemél a v Lagosu pobyval rok bez potizi.
Postupné pribéh doplnil o nasilné zasahy policie, zadrzeni a osvobozeni, vletné tvrzeni, ze
v Lagosu byl bez potizi proto, ze se celou dobu skryval. Zpravy predlozené pti jednani
povazoval soud za nevérohodné, nebotf je mohl zalobci poslat kdokoli a odkudkoli.
Tvrzeni zalobce tak soud vyhodnotil jako Gcelova, kdyz zalobcav pribéh byl vlastné
zachycen tfikrat a pokazdé v jiné podobé, vzdy jakoby svédCici o vétsi intenzité
pronasledovani. Podle krajského soudu by zalobce, pokud by skute¢né byl Gcastnikem
situace popsané pred soudem, tento traumatizujici zazitek popsal jiz ve spravnim fizeni.
Soud konstatoval, ze si lze jen tézko predstavit, ze by zalobce jako hledana osoba, rok zijici
prakticky v azylu, bez potizi vycestoval ze zemé puvodu s vlastnim pasem. Krajsky soud se
proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce nejsou dany azylové
relevantni dtvody. Zalovany se pfiléhavou a vylerpavajici argumentaci vyporadal s
pasazemi zprav o zemi puvodu, jez popisuji charakter a intenzitu problémt predevsim v
oblastech, kde se tézi ropa, vCetné zminky o dodrzovani lidskych prav. Rovnéz s témito
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zavéry se soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil. Krajsky
soud uvedl, ze spravni fizeni probihalo velmi korektné, shromazdéné podklady jsou zcela
dostatujici, rozhodnuti zalovaného odpovidad zjiSténé situaci a obsahu informaci
poskytnutych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni. Z hlediska neudéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu krajsky soud rovnéz neshledal Zadna pochybeni Zalovaného. K
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prekazkam vycestovani soud zduaraznil, ze zalobci v pripadé navratu nehrozi
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jako nedspésnému zadateli o azyl, pfipadné jako vyhosténé osobé, zadné nebezpeci a nenti
proti nému vedeno trestni stihani. Postup zalovaného byl tedy zcela v souladu s § 91
zakona o azylu. Namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti pro absenci podpisu
opravnéné osoby soud shledal nedGvodnou, nebof spravni spis obsahuje bezvadné
rozhodnuti opatfené podpisem opravnéné osoby. S ohledem na uvedené krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zamitl jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadal o ustanoveni advokatky
Mgr. Bohdany Novakove. Stézovatel namital, ze v dusledku nekvalitniho prekladu v fizeni
pred spravnim organem nebyly jeho problémy v zemi ptuvodu radné objasnény, a pravdive
vyli¢eni pribéhu pred krajskym soudem bylo hodnoceno jako aéelové. Stézovatel zdtraznil
porusovani lidskych prav v Nigeérii a hrozici smrtelné nebezpeli v pripadé jeho deportace.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 28 Az 38/2006 - 60,
ustanovil zastupkyni stéZovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Bohdanu Novakovou,

advokatku.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti poptel jeji opravnénost a vyslovil,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech dastech vyroku, tak i rozsudek krajského
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany navrhl, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta pro nedtvodnost.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namital poruseni § 12 zakona o azylu,
nebot spravni organ a krajsky soud nezjistily zadné skutecnosti tykajici se skupiny Militant
group, jejimz byl stézovatel lenem. Tato skupina aktivné usilovala o zménu politickych
pomeért v Nigeérii - o spravedlivéjsi rozdéleni zisku z ropy, které jsou pod kontrolou statu.
Stézovatel poukazal na pfilisnou obecnost odivodnéni a vyjadril presvédcenti, ze clenové
Militant group tvori ucelenou skupinu, ktera je v Nigérii pronasledovana. Stézovatel
namital, ze zalovany pochybil pti zjistovani skutkové podstaty, kdyz pouzil tlumocnika,
kterému stézovatel Spatné rozumél, a doslo tak ke zkresleni jeho slov. Dusledkem
takového postupu byla znaéné rozporna vypovéd, ¢ehoz zalovany vyuzil, aby zadost
stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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Z obsahu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni vyplyva, ze ji stézovatel podal
predevsim z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost
podat z dvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zadosti o
udéleni azylu E. ¢. X ze dne 22. 5. 2006 uved], ze byl ¢lenem hnuti Militant group, které
bojuje proti policii, v roce 2005 hnuti opustil a ukryval se v Lagosu, protoze jej hledala
policie. Kdyby jej nasla, byl by zatéen a zabit. V Nigérii ptsobil 3 roky jako podnikatel.

Pii pohovoru k divodim zidosti o udéleni azylu, konaném dne 2. 6. 2006,
stézovatel doplnil nasledujici informace podstatné pro rozhodnuti o kasatni stiznosti.
Stézovatel v Lagosu zil od ¢ervence 2005 do kvétna 2006. Na otazku: ,,Kdy? jste Zil v Lagosu,
co jste délal, &im jste se Zivil?“, stézovatel odpovédél, ze nedélal nic. V Lagosu nemél zadné
potize s policil, ani se statnimi organy. Na otazku: ,V Zddosti jste uvedl, Ze jste byl
obchodnikems*, stézovatel odpovédél, ze prodaval elektrosouclastky. Stézovatel dale uved],
ze jeho skupina v minulosti bojovala na jihu Nigeérie s policii, kdyz méli demonstrace (proti
vladnimu zpusobu nakladani s ropou), policie je rozhanéla, Stézovatel se poté bal policie,
ktera po ucastnicich demonstraci patrala po celé Nigérii, a tak byl v Lagosu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru, ze je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku, ze zalovany pochybil pti
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zjistovani skutkové podstaty, a shledal pfitom zasadni rozpory mezi vypovédmi
stézovatele a jejich interpretaci zalovanym.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu z obsahu spravniho spisu zcela
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jednoznaéné vyplyva, ze se stézovatel v Lagosu nezabyval obchodni ¢innosti, jak uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti, ale naopak se tam pouze ukryval pred policii. Z toho potom
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pochopitelné plyne, ze v dobé svého pobytu v Lagosu nemél stézovatel zadné problémy se
statnimi organy, ani s policii, pred kterou se ukryval.

Tento zavér lze ulinit mimo jiné z tvrzeni stézovatele, ze se v Lagosu ukryval,
nic tam nedélal a Ze jako podnikatel pasobil tfi roky. Pokud totiz nékdo z obavy pred
policii opusti misto, kde drive pobyval a podnikal, a odjede se ukryt do jiného mésta,
vice nez pravdépodobné nepokracuje v dosavadnim podnikani, nebot tak by byl snadno
dohledatelny. Obchodni cinnost tedy stézovatel provozoval po tri roky, nikoli vsak v
Lagosu, ale pred tim na jihu Nigérie.
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Uvedené skutecnosti stézovatel potvrdil rovnéz svou vypovédi pti soudnim jednani,
kdyz uvedl, ze po dobu svého pobytu v Lagosu byl zavfen uvnitt domu své pfitelkyné,
nevychazel, pritelkyné jej zivila. Na jihu Nigérie zalobce obchodoval s elektronickymi

v/’ . .. v v v/
soucastkami, policie mu vsak zavrela obchod a vzala zbozi.

V citovanych vypovédich Nejvyssi spravni soud neshledal ziddné rozpory, jez
zdtraznoval krajsky soud. Vypovédi stézovatele stran jeho Gtéku do Lagosu a ukryvani
tam Nejvyssi spravai soud povazuje za vérohodné, nebof jsou vzijemné konzistentni a
nebyly zalovanym, ani krajskym soudem vyvraceny. Domnélé rozpory mezi tvrzenimi
stézovatele, akcentované krajskym soudem, byly zaloZeny na nespravné interpretaci téchto
tvrzeni, kdy zalovany propojil informaci o pobytu v Lagosu s informaci o obchodni
dinnosti stézovatele, aniz si pri pohovoru se stézovatelem ovéril, ze tyto Udaje skuteéné
maji souvislosti, kterou mezi nimi vidél. Tento nespravny pohled poté prevzal rovnéz

krajsky soud.

Zalovany tak podle nazoru Nejvy$iho spravniho soudu pochybil, kdyZ z
uvedenych tvrzeni stézovatele vyvodil, aniz to ovSem v odtvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné zminil, ze stézovatel mohl v Lagosu zlstat, nebof se tam bez jakychkoli
problému se statnimi organy ¢i policii mohl zabyvat obchodovanim. Stézovatel se v Lagosu
obchodovani nevénoval a absence problému byla zpusobena jeho ukryvanim pred policii.

Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze pohovor ve spravnim fizeni zalovany se
stézovatelem vedl pouze povrchné, a to zpusobem, ktery nezarucCoval nalezité zjisténi
skutkového stavu, a informace ziskané od stézovatele dezinterpretoval v jeho neprospéch.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot stavi na chybném
vykladu jednotlivych vypovédi stézovatele. Uvedena pochybeni zalovaného méla za
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nasledek nespravné zjisténi skutecného stavu véci zalovanym a pri zjistovani skutkové
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podstaty doslo k zasadnimu poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpist; skutkovy stav tedy soucasné vyzaduje zasadni doplnéni. Stézovatel

tuto vadu zalovanému divodné vytykal jiz v podané zalobé, proto mél krajsky soud podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. I s. napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. byl v posuzované véci prokazan,
Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.1. 2007, ¢. . 28 Az 38/2006 - 36, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zjisténé  pochybeni  krajského soudu, ktery od zalovaného prevzal
dezinterpretovana tvrzeni stézovatele a z téchto vychazel, podle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 M v
spravniho soudu nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, v jehoz
odtvodnéni se krajsky soud srozumitelné vyporadal se vsemi zalobnimi body, ktere
stézovatel uplatnil.

Dalsimi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot v pripadé
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spravné zjisténého skutecného stavu véci mohlo byt vysledkem spravniho fizeni
rozhodnuti jiné.
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Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ujicim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby napadené sprivni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratl
v /4 v/ v/ 4 v / / 4 4 4 4 v 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni
vytykanych vad a k vydani nového, radné odtvodnéného, rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v . v v 4 VvV
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a 0 odméné zastupce stézovatele.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



