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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. Y., zast. Mgr. Umarem Switatem,
advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 73, ve
znéni opravného usneseni ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 99, se zruluje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. OAM-1157/LE-03-07-2006, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
s odavodnénim, ze zalobce netvrdil, Ze ve své vlasti nemél problémy se statnimi organy,
U¥ady, soudy ani polici, kvali své rase, nirodnosti nebo niboZenstvi. Zalovany
konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravaniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl
zadné duvody, pro které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a §
14a zakona o azylu.

Zalobce Zalobou napadl citované rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, jeliko
se domniva, ze zalovany porusil § 14a odst. 1 a § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Namita, ze zalovany nespravné dovodil, ze na jeho pripad nelze aplikovat § 14a odst. 1
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zakona o azylu, v dusledku ¢ehoz zalovany nezakonné rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Zalobce m4 za to, e ve spravnim ¥izeni nebylo prokazino, Ze jeho obavu
ze Spatného zachazeni ze strany LTTE (Liberation tigers of Tamil Eelam - Tamilsti tygti) a
vladnich vojsk nelze podradit pod § 14a odst. 1 zakona o azylu. Vytyka zalovanému, ze za
Ucelem posouzeni opravnénosti obav si neobstaral zadné informace o zemi ptivodu a nenti
tedy zfejmé, z Ceho jeho Gvahy vychazeji. Zalobce zdtraziuje, Ze v ¥zeni neni sporu o
tom, ze duvody, které v prabéhu spravniho fizeni uvedl jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany nelze podradit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
o azylu. §patné zachazeni, kterého se obava, nema totiz pficinu v zalobcoveé rase,
narodnosti, nabozenstvi, politickém smysleni ¢i prislusnosti k socialni  skupiné. Podle
zalobce vSak zalovany ve spravnim fizeni nevyvratil, ze by mu v ptipadé navratu nehrozila
vAZn4 Gjma, tak jak je definovani v § 14 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce spatfuje hrozbu
Wmy jednak v jednani LTTE a vladnich vojsk viéi své osobé a také ve vseobecné spatné
bezpecnostni situaci v zemi, ktera je dusledkem probihajictho vnitfniho vale¢ného
konfliktu. Konstatoval, ze pred svym odjezdem pro LTTE zajistoval prevoz potravin, k
¢emuz byl pfinucen pod pohrizkou fyzické likvidace. Zalobctv strach byl umocnén také
skutecnosti, ze jeho bratr byl v minulosti LTTE odvezen na neznamé misto a dodnes je
nezvéstny. Cinnost Zalobce viak vzbudila nevoli u vladnich vojsk, které mu pod
pohrizkami $patného zachizeni zakézaly pokratovat v pievaZeni potravin. Zalobce se tak
stal obéti sporu mezi LTTE a vladou, kdy kazda ze stran po ném pozadovala loajalitu vadi
sobé, aniz by mu vSak byla schopna pfed druhou stranou zarucit bezpeci. Pokud by
neopustil zemi puvodu, doslo by ztejmé k jeho postihu, at uz ze strany vladnich vojsk pro
podezteni ze spoluprace s LTTE spocivajici v poskytnuti motocyklu, nebo ze strany LTTE
pro odmitani spoluprace v rozsahu, v jakém si ji predstavovala. I kdyz se zalovany snazi
cely problém bagatelizovat a vykladat ho jako problém prevazeni ryze aukradené
motorky, pribéh zalobce v sobé odrazi realitu vnitfniho konfliktu, kdy civilni obyvatelstvo
je vtazeno do jeho stfedu tim, ze obéma valcicimi stranami je po ném pozadovana loajalita,
avSak zadna ze stran neni schopna zarucit obyvatelstvu ochranu pred odvetou strany
druhé. Zalobce dale poukdzal na zprivy ze zemé ptvodu, kdy zprava Amnesty
International ze dne 14. 7. 2006 mimo jiné uvadi, ze stat neni schopen zajistit dostate¢nou
bezpecnost civilistt a trestat Gtoky proti nim a Zprava Human Rights Watch ze dne 19. 9.
2006 zdGraznuje, ze vedle primych bojovych akci obé strany postupovaly zptisobem, ktery
vedl ke zvyieni nebezpedi pro civilni obyvatelstvo pod jejich kontrolou. Zalovany podle
zalobce pochybil rovnéz v tom, Ze neposuzoval nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14 odst.
2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalovany si neopatfil jedinou zpravu informujici o tom, zda v
zemi probiha vale¢ny konflikt ¢ nikoli a zda je zalobce timto konfliktem ptimo ohrozen.
Pfitom z vypovédi zalobce vyplyva, ze zil pfimo v misté bojovych akci a z informaci o
zemi puvodu je pak zfejmé, ze od dubna 2006, i pies formalné uzaviené pfiméfi mezi
vladou a LTTE, probiha mezi obéma stranami ozbrojeny konflikt vyrazné postihujici
civilni obyvatelstvo. Zalobce uzavtel, Ze podle jeho nazoru alovany nemél aplikovat § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, mél si obstarat patfi¢né informace o zemi pivodu, o které
by pak mohl opfit svijj vyrok, zda hrozba vazné 4jmy je u zalobce realna ¢i pouze zdanliva
a navrhl proto, aby Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zpochybnil opravnéni Organizace pro pomoc
uprchlikim k zastupovani zalobce a konstatoval, ze zaloba popisuje azylovy ptibéh
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zalobce oproti jeho vypovédi znacné nadnesené a zalobci se podsouvaji tvrzeni, ktera ve
spravnim ftizeni vubec neuvedl, kdy Zalobce se nezminil o tom, ze by mél na Sri Lance
problémy v souvislosti s probihajicim vnitfnim valeénym konfliktem. Zalobce vypovédel,
ze od roku 2004 az do ledna 2006 zil v Kataru a pracoval zde, na Sri Lance fakticky pobyval
v posledni dobé jen pouhé &ty¥i mésice do kvétna 2006, kdy opét odjel. Zalobce a jeho
rodina proto podle zalovaného nespadaji do kategorie lidi, kteti byli nuceni opustit svij
domov v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V Zalobé navrzené dukazy se tudiz
podle zalovaného k pribéhu a k osobé zalobce nevztahuji a zalovany nesouhlasi s jejich
provedenim. Zalovany dale popira opravnénost Zaloby, nesouhlas s ni, nebot neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu odmitl, nebo ji jako
nedavodnou zamitl.

Pfi jednani u krajského soudu konaného dne 29. 3. 2007 zastupce zalobce uved],

v M 4 M M /v 4 v 4 v Ve M
ze situace na Sri Lance je natolik vazna a nebezpecna, ze zivot jeho mandanta by byl po

4 M \4 /7 vV / v . / 4 /
navratu do vlasti ohrozen a rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné také z toho
divodu, ze nebyla dostateCné objasnéna skutkova podstata tvrzeni zalobce a nebyly
opatfeny zadné zpravy o situaci v zemi puvodu. Zalovany vydal pouze formalni
rozhodnuti, aniz by se jakkoli blize vyporadal stvrzenimi zalobce. Nebezpeci, které
zalobci hrozi po navratu na Uzemi Sri Lanky nejen ze strany LTTE, ale také armady (¢1
Sinhalct ve zbyvajici klidnéjst ¢asti zemé ptuvodu) bylo bezpecné prokazano a proto je na

4 v /v / Ve v B \4 / v/ v/ 4 ~ /
misté rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako zjevné neduvodné, s tim, ze se zabyval vSemi zalobcem
uvedenymi skute¢nostmi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 73, zalobu
zamit] a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Umara Switata, advokata ndhradu nakladu fizeni ve vysi 7200 K¢ 'V oduvodnéni
konstatoval, ze ze spravniho spisu povazuje za dostateCné prokazané, ze zalobce v fizeni
pred zalovanym zadné diavody podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu neuvadél,
kdy ostatné ani sam zalobce tento zavér zalovaného nezpochybnil. Pokud vsak zalovany
vychazel v posuzovaném pripadé z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a zadost
u udéleni mezinidrodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou a vydal napadené
rozhodnuti v tzv. zkraceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. v fizeni na zakladeé
zjevné neduvodné zadosti, pak pochybil, nebot porusil nejen § 16 odst. 1 pism. g) ale také §
14a zakona o azylu. Podle nazoru krajského soudu jiz s ohledem na vypovédi zalobce pti
podani zadosti i pti pohovoru nemohl zalovany zminéné problémy s prislusniky armady
bagatelizovat jako zjevné nediivodné, nebot armada je jednou ze zakladnich slozek statu a
bylo tak povinnosti zalovaného ovérit duvodnost obav zalobce po navratu do vlasti. S
ohledem na vyse uvedené krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu, aby
znovu posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zejména ve svétle
ustanoveni § 14a zakona o azylu a v tomto smyslu provedl také dalsi dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
ve které napadl rozsudek Krajského soudu v Praze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”). StéZovatel namita
neprezkoumatelnost rozsudku soudu, spocivajici v nedostatku divoda tohoto rozhodnuti.
Nesouhlasi dale s nazorem krajského soudu, ze nedostatecnym zptsobem odavodnil
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neudéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele
nelze zadné z tvrzeni zalobce podradit taxativné vymezenym typum vazné (ymy, jak je
definovana v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v nedostatku divoda tohoto rozhodnuti, nebot se jedna o:
»vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody” (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 29/2003). Stézovatel dale s
poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs
170/2004, namitl, ze byl pti posuzovani véci vazan skutecnostmi, které mu zalobce sdélil.
Vzhledem k tomu, ze zalobce sam vyslovné potvrdil, ze nemél duvod si stézovat na postup
armady {1 prislusnikt organizace LTTE, nechape stézovatel vytku soudu, ze bagatelizoval
’ v/ v 7 ’ . . v ° ) 5 ’ . .
problémy s prislusniky armady jako zjevné nedivodné, nebot armada je jednou za
zakladnich slozek statu. Stézovatel ma tedy za to, ze rozsudek soudu se neopira o skuteéné
**V_V / v . 4 o / Vv /v 1° 4 * V7 4
zjistény stav véci a neni v souladu s dukazy, které stézovatel shromazdil v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel konstatoval, ze pfi posuzovani doplikové
ochrany postupoval v souladu se zjisténymi skute¢nostmi, kdyz dtvod udéleni doplikovée
/ vV J . . vVe ° v
ochrany neshledal a dostal rovnéz své povinnosti ovérit davodnost obav zalobce
4 . \ v / ’ o0 vV Vv v .
po navratu do vlasti. Ze zalobcem sdélenych (daji jednoznacné vyplynulo, ze mu ve vlasti
4 4 v/ /v / / 4 \4 v M v M 4 4
realné nebezpeli vazné (ymy nehrozi, kdyz zalobce netvrdil, ze je pronasledovan a
diskriminovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu a dal$i dokazovani ulozené mu soudem tak
\4 . v /4 /4 4 4 vV v 4 v v v
povazuje za nadbytecné a nesmysluplné konani. Stézovatel dospél k zavéru, ze zalobce mu
okruhem vylicenych skuteénosti omezil oblast uvah, nebot neposuzoval, zda zalobce
spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, ale na podkladé
skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené udaje jsou divodem pro
posouzeni jeho zadosti jako zjevné nedtivodné. Svym postupem stézovatel zjistil skuteény
stav véci a vyvodil z né odivodnény zavér, ¢imz naplnil predpoklad § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Stézovatel dale namita nezakonnost vyroku II. rozsudku,
kterym krajsky soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni,
/ 4 4 v/ 4 o v/ 4 [
ve vyroku rozsudku navic chybi dastka naklada fizeni, ktera je uvedena pouze v
oduvodnéni rozsudku. Stézovatel poukazal na § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého je od soudniho poplatku osvobozena Ceska republika
a statni fondy. Z vyse uvedeného ustanoveni podle stézovatele vyplyva, ze soud nemize
ulozit Ministerstvu vnitra nahradu nakladd fizeni, nebot Ministerstvo vnitra je, jako
/v ’ / / / / — ’ V/ Ve v
Gstredni organ statni spravy CR, od soudniho poplatku osvobozeno, ¢imz je naplnéno
ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 7 Azs 71/2005.

Stézovatel je presvédCen, ze zalobcuv pripad radné posoudil. Podle stézovatele
jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se
jedna o zasadni pochybeni krajského soudu, které by mélo zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze doplikova ochrana je
pomérné Cerstvy (od 1. 9. 2006) institut a neexistuje jesté judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera by systém aplikace této formy mezinarodni ochrany “dotvorila”. Vzhledem k
tomu, ze doplnkova ochrana nahradila prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
neni podle stézovatele zfejmeé, zda a nakolik lze vychazet z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prekazek vycestovani a aplikovat je na posuzovani doplikové
ochrany. V obdobnych ptipadech jako je ten pravé posuzovany, by se stézovatel mohl
odvolat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Azs 35/2003, v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval nadbytecnost posuzovani prekazky vycestovani u
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zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné. Nebylo by patrné mozné se doplnkovou
ochranou viibec nezabyvat, ale odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany by se vztahovalo
toliko ke konstatovani, ze vzhledem k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o 4 v . . vV 4 bd v 4 v/ v
jako zjevné nedivodné se neudéluje ani dopliikova ochrana, nebot v opa¢ném pripadé by
se jednalo o rozhodnuti vnitfné rozporné. Dal$im divodem pro ptijatelnost kasaéni
I . . 4 vV Vv \4 . / . .
stiznosti je podle nazoru stézovatele fakt, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se placeni nakladG ftizeni Ministerstvem vnitra.
Na zavér stézovatel konstatoval, ze rozhodl na zakladé dostateéné zjisténého skutecného
stavu véci, kdyz rozsah dokazovani byl dan obsahem zadosti zalobce o udéleni
. 4 4 vV VvV 4 4 v . VA v v
mezinarodni ochrany. Stézovatel se rovnéz domniva, ze jeho rozhodnuti je dostatecné
konkrétni a podlozené a zabyva se vSemi okolnostmi pfipadu zalobce. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2007, C.j. 49 Az 58/2006 - 73, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Krajsky soud v Praze opravnym usnesenim ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006
- 99, opravil ve vyroku IL svého rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 73,
pisatskou chybu, ktera spoéivala v tom, ze ve vyroku II. rozsudku nebyla uvedené
konkrétni ¢astka (7200 K¢), kterou krajsky soud tspé$nému zalobci vidi nedspésnému
zalovanému na nahradu nakladt fizeni pfiznal (aé v odivodnéni rozhodnuti dastka
uvedena byla a byla 1 odGvodnéna).

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud poté, co shledal kasacni stiznost pfipustnou a ptijatelnou (§
104a s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1.
s. vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti. Pokud by
kasacni stiznost stézovatele neobsahovala divod podtaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1

4 v . VVv/ 4 4 A ) V4 /v

pism. d) s. f. s., nebyl by Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznost ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jak bude
vysvétleno dale.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 ’ 4 4 v 4 7/ v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by spociva v
tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je
sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval davodnosti namitky stézovatele,
v niz se dovolaval divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
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tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu shledal
Nejvys$i spravai soud opodstatnénou, byt zjiné pridiny nez namital stézovatel. V
/ v/ v M ‘v 4 4 o o / 4 Vv
posuzovaném pripadé, je totiz dan prvni z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., totiz neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. Tato spodiva
podle Nejvyssiho spravatho soudu bud' v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né ztejma souvislost s prislusnymi
’ v/ Ve e ’ . . ’
podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasne,
rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné Gdaje. V souzené véci pravé takovou
nesrozumitelnosti rozhodnuti trpi. K tomu aby davod neptezkoumatelnosti byl lépe
vysvetlen, poklada Nejvyssi spravni soud za potrebné citovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu, v navaznosti na ustanoveni § 12 pism. a) a b), jakoz i ustanoveni § 14a
odst. 1 téhoz zakona. Nesrozumitelnym se totiz odavodnéni krajského soudu stalo prave
pro nespravny vyklad téchto ustanoveni. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ve
znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 nebo § 14a tehoz
zakona. Podle § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. M 4 4 v 4 4 .. / /4
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b)
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 / i
ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve _/ 4 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 1 se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 . 4 4
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ Vo o 4 v b 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Krajsky soud na
M /4 v \4 v M v v 4 / v v v/ 4 v
jedné strané konstatoval, ze povazuje za dostate¢né prokazané, ze zalobce v fizeni pred
spravnim organem zadné divody podraditelné pod citované ustanoveni zakona o azylu
4 v v /4 v \4 4 4 4 ’ 4
neuvadél, na strané druhé vsak konstatoval, ze pokud spravni organ vychazel z ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a zadost zamitl jako zjevné nedivodnou a vydal
napadené rozhodnuti vtzv. zkriceném ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pak
pochybil, nebotf porusil nejen ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ale také
ustanoveni § 14a zdkona o azylu, kdy podle nazoru krajského soudu jiz s ohledem na
/ V1 Vv Ve 4 /7 V7 .. Ve VvV /4 v
vypovedi zalobce pfi podani zadosti i pri pohovoru nemohl stézovatel probléemy zalobce s
ptislusniky armady bagatelizovat jako zjevné nedidvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot armada je jednou ze zakladnich slozek statu. V tomto zavéru je
vnitini rozpor, ktery ¢ini  odivodnéni rozhodnuti nesrozumitelnym a tudiz
neprezkoumatelnym. Krajsky soud konstatuje, ze zde nejsou dtvody podraditelné pod § 12
zakona o azylu, zaroven vSak uklada stézovateli povinnost dale a podrobnéji se zabyvat
zalobcovymi problémy s armadou v zemi puvodu, tj. zabyvat se pronasledovanim zalobce
ze strany statni moci zemé puvodu, tedy skuteCnostmi nepochybné podfaditelnymi pod
pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoventi se za
prondsledovini pro dcely zikona o azylu povazuje zivainé poruseni lidskych priv,
jakoZ i opatreni prsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
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podporovina nebo trpéna statnimi orgdny, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou Cist jeho tizemi ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo statu poslednibo
trvalébo bydlisté v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi. Za prondsledovini se povazZuje i
jednani soukromych osob podle véty pruni, pokud Ize prokdzat, Ze stdt, strany nebo organizace,
véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jebo iizemi nejsou
schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim. Pokud snad
krajsky soud mél na zfeteli jen to, ze se stézovatel nevyporadal v rozhodnuti se zavérem o
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné proto, ze zalobce tvrdil davody (eventuelné je lze
z jeho tvrzeni vysledovat) podraditelné pod moznost udéleni doplinkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, pak se to 1ze domnivat jen z odkazu soudu na toto ustanoveni zakona
o azylu (jeho Ciselné oznaceni) v odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by byl tento
odkaz blize vysvétlen. Tuto poznamku o mozné vaze krajského soudu cini Nejvyssi
spravni soud jen s ohledem na skutecnost, ze takto si oduvodnéni napadeného rozsudku
zrejmé vysvetlil stézovatel. Ten totiz v kasacni stiznosti namital neexistenci judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se dopliikové ochrany. To vsak neméni nic na nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ze napadeny rozsudek krajského soudu postrada onu uplnost,
srozumitelnost a presvédlivost, ktera je ze strany zakona predpokladana a v pripadé
krajského soudu iduvodné ocekavana. S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
spocivajici v jeho vnitfni rozpornosti.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle obsahu
spravniho spisu nelze vyloucit, ze zalobce mél pravdépodobné potize v zemi puvodu
jak s prislusnikt armady (vladni) tak i ze strany Tamilskych tygri a ze obé tyto skupiny
na néj vyvijely natlak. Ze zprav o zemi puvodu, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu
znamy z projednavani zadosti o azyl jinych prislusniki domovského statu zalobce (ve
spravnim spise zalobce neni ani jedna z nich zalozena), je patrno, ze civilni obyvatelstvo je
vtahovano do stfedu pretrvavajictho konfliktu mezi Tamilskymi tygry na strané jedné a
vladnim vojskem na strané druhé a ze stat neni schopen zajistit dostateCnou bezpecnost
svych obcant. V dalsim rizeni se tak bude tfeba témito skutecnostmi detailné zabyvat.
Armada je totiz obecné jedna ze zakladnich mocenskych slozek kazdého statu, pricemz v
posuzovaném ptipadé ma zfejmé armada vzhledem k vySe uvedenému ptretrvavajicimu
konfliktu a celkovym pomérim v zemi pavodu zalobce zvlast silné postaveni. Proto vyrok
rozsudku krajského soudu, jimz zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu (kterym
byla Zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna) poklada Nejvyssi
spravni soud za odpovidajici zjiSténému stavu véci a zakonu. Krajsky soud vsak toto své
rozhodnuti zpisobem zcela nepfezkoumatelnym oddvodnil. V novém rozhodnuti by mél
zalovaného vést k tomu, aby doplnil dokazovani v tom sméru, ze si zajisti zpravy ze zemé
pavodu a opakované vyslechne podrobnym zptisobem zalobce ohledné jeho
pronasledovani ze strany Tamilskych tygri a armady. Rovnéz je tfeba, aby stézovatel
podrobné zjistil celkové poméry panujici v zemi ptvodu a vyporadal se s tim,
zda v posuzovaném pripadé existuji divody podraditelné pod § 12 nebo § 14a zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na zasadu materialni pravdy,
ktera uklada spravnimu organu povinnost zjistit presné a uplné skuteény stav véci a na
zakladé takto zjiSténého stavu véci dle logickych pravidel kvalifikované rozhodnout. Je
nespornou povinnosti zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji
ke konkrétni situaci zadatele o udéleni azylu, a na zakladé shromazdénych podkladd
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rozhodnout, zda Gcastniku fizeni bude azyl udélen ¢i nikoliv, ¢i zda jde skutecné o pripad,

M v /7 N/ 4 M M v o Ve 4 7 . c_ 4 4
kdy je mozné zadost zamitnout jako zjevné nedavodnou. Pti posuzovani individualnich
ptipadu je ptitom treba vychazet z toho, jaka je v zemi ptivodu Groven ochrany lidskych
prav a zpusob vykonu statni moci.

Pravé tato skuteCnost je urcujici pro posouzeni, zda diikazni bremeno lezi na strané

v v 4 4 Ve VvV v /4 4 4 o 4

zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda dukazni

bremeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele

4 v Vv 7 . i M vv/ 4 4

o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,

4 v/ / Vv / / / / / v o / .

podle které v 7izeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi.

Za téro situace je nutné pri hodnoceni ditkazi vzit v vvabu také zpisob vykonu stitni moci

v zemi privodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv
v / o o v / / / / / v

na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takova vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch

Zadatele naptiklad tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrzovini lidskych prav v zemi
o N v / v v o N / /7 V4 v / v /7 / /

pivodu je Spatny, Ze obéaniim je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym

popravam, mizeni osob, castému pouZivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl

pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil,

Ze je skutecné prondsledovdn. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,

¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé piavodu zadatele o azyl,
o / 4 4 M 4 v A 4 4 b / 4 v/ M
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi puvodu zadatele
4 v v 4 71 / / M v / v v o . A 4 v
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze oblantim je upirano pravo na zménu
vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivani mudeni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skutenosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dukazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dukazy, jez zalobce predlozil v pribéhu tizeni
pred krajskym soudem, mohou nasvédcovat tomu, ze celkovy stav dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu stézovatele je $patny, statni moc neni zpusobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpisi na celém Gzemi a Srilanska demokraticka socialisticka
republika jako celek nemtze byt povazovana za bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona o azylu.

Prestoze Nejvyssi spravni soud pro neprezkoumatelnost zrusil napadeny rozsudek,
vcetné vyroku o nakladech fizeni (ve znéni opravného usneseni krajského soudu ze dne 30.
10. 2007, ¢&. .49 Az 58/2006-99), povazuje za vhodné vyjadtit se k namitce stézovatele
sméfujici vadi zpasobu, jakym krajsky soud rozhodl o nakladech ftizeni (krajsky soud
ulozil stéZovateli povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Umara
Switata, advokata nahradu nakladd fizeni ve vysi 7200 K¢). Stézovatel s poukazem na § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 60 odst. 4 s. 1. s. a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 7 Azs 71/2005, namita, ze
mu soud nemtize ulozit povinnost uhradit naklady fizeni.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich se od soudniho poplatku

osvobozuji Ceska republika a statni fondy. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti
/ Vv /4 /v ’ . ’ ’ 4 o v/ ’ ’ . 71

neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu ftizeni, které platil, neni-li tento
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Ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6.
2005, ¢. j. 7 Azs 71/2005 - 61, konstatoval, ,Ze jestliZe krajsky soud uloZil stéZovateli povinnost
ubradit statu na nakladech vizeni Cistku 2150 K¢, jako odménu a ndbradu hotovych vydaji
pravni zdstupkyni sicastnika, posoudil véc po pravni strance nespravné. Podle ustanoveni § 60
odst. 4 s. 7. s. md stat proti neispésnému vcastnikovi pravo na nabradu ndkladi ¥izeni, které
platil, neni-li tento icastnik osvobozen od soudnich poplatki. ProtoZe vsak v daném pripadé je
stézovatel podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich osvobozen od soudnich
poplatki, nemohl byt ve vztabu k nému aplikovin § 60 odst. 4 s. 7. s., i kdyZ byl v ¥izeni
pred krajskym soudem nesispésnym iicastnikem.”

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje skutecnost, ze stézovatel je ve smyslu §
11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich osvobozen od soudniho poplatku. Na
posuzovany pripad vsak nelze vztahnout § 60 odst. 4 s. t. s., nebot statu (soudu) zadné
naklady fizeni, které by platil a které by mohl pozadovat vii¢i netispéSnému ucastnikovi
fizeni, nevznikly. V prubéhu fizeni pted krajskym soudem vznikly prokazatelné naklady
zalobci, nebot byl zastoupen na zakladé plné moci Mgr. Umarem Switatatem, advokatem a
byl tedy povinen uhradit tomuto advokatovi tkony pravni sluzby, jez mu byly
poskytnuty (soudni poplatek Zalobce platit nemusel, nebot je od néj ve smyslu § 11 odst. 2
pism. ch/ zakona o soudnich poplatcich osvobozen).

Podle § 60 odst. 1 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v v 7 v . VA4 v / Ve 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen caste¢ny, prizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

V posuzovaném pripadé tak zalobce jako Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch
(na zakladé jim podané zaloby bylo napadené rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem
v v sV /7 vV 4 v 4 4 ’ o V/ 4
zruseno) mél ve smyslu jiz zminéného § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni
v Ve /v /7 . / v * / v v 4 /v 4 M
pred soudem vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (timto Gcastnikem je
VvV i . i 4 4 4 4 / ’ \4 /v 4
stézovatel - Ministerstvo vnitra). Z zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze by ucastnika
v/ ’ 7 . ’ ’ o ’ . .
fizeni, ktery je ze zakona osvobozen od soudnich poplatkd, nestihala povinnost nahradit
4 v/ /7 IV 4 . \4 v v/ 7/ v v M \4 v/ 4 A
naklady fizeni Ucastniku, jenz mél v fizeni uspéch. Skutecnosti, ze fizeni samotné je od
4 o \4 . 4 4 o /V 4 4
soudnich poplatkt osvobozeno nebo, ze je od placeni soudnich poplatkd tucastnik, nema na
4 4 4 v 4 o V/ 4 * /v 4 /4 v/ 4 .
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem zadny vliv.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2005,

¢.j. 7 Azs 71/2005 - 61, Nejvysst spravai soud konstatuje, ze v tomto pripadé byl fesen jiny
v/ . v .V v/ 1 v v O . ~

pripad, jehoz odlisnost spoc¢iva v tom, ze v ném byl advokat zalobci ustanoven. Zalobce
byl potév fizeni pred krajskym soudem tspéSny, kdyz krajsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ 4 v (N v/ v/ 4 4 Ve
zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve vyroku II. pfiznal
pravni zastupkyni zalobce (advokatce) odménu a nahradu hotovych vydaja a ve vyroku IIL
ulozil stézovateli (Ministerstvu vnitra) povinnost uhradit stditu naklady ftizeni na Gcet
krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze advokat byl zalobci ustanoven, tak se jednalo o
ptipad, kdy byl hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani povinen platit stat (§ 35
odst. 8 s. t. s, véta druha za strednikem) a nikoli druhy wlastnik fizeni (Ministerstvo
vnitra), byt byl tento Glastnik fizeni organizaéni slozkou statu [v praxi jsou v téchto
ptipadech ustanovenému zastupci (advokatovi) penize vyplaceny z Gltu soudu, ktery ve
véci rozhodl]. Nejvyssi spravni soud tak ve véci sp. zn.7 Azs 71/2005, konstatoval, ze
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ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. nebylo mozné na tento pfipad aplikovat a vyrok IIL
rozsudku krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud tak k této otazce uzavira, ze tuto namitku stézovatele
neshledal davodnou.

Pro Uplnost nutno (vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital
neexistenci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se doplinkové ochrany),
poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ve kterém
konstatoval, ze jakkoli nelze shledat viplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho §
14a zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, tak v téch Castech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozZno
i po ucinnosti zakona & 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem ve vztabu k onomu ditve icinnému § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud tedy rozhodnuti Krajského soudu v Praze vzhledem k jeho
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na
krajském soudu tedy nyni bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady
zrusil, véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni a svym pravnim nazorem stézovatele zavazal
k doplnéni dokazovani a k vydani nového, radné odavodnéného, rozhodnuti.

S ohledem na to, ze opodstatnénym byl shledan dtvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., bylo jiz nadbytecné zabyvat se dalsim dtvodem kasalni stiznosti
uplatnénym stézovatelem, tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu

4 Azs 94/2007 - 119

OPRAVNE USNESENI]
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Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou
v pravni véci zalobce: S. Y., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem
Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou

3, Praha 7, o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 3. 2007, ¢. 5. 49 Az 58/2006 - 73,

takto:

Oduavodnéni rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2008,
¢.j.4 Azs94/2007 - 107, se na ¢ 1. 109 v odstavei druhém, v éasti véty
prvni opravuje tak, ze spravné zni: Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3.
2007, ¢.j. 49 Az 58/2006 - 73, rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizen...

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 49 Az 58/2006 - 73 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zminénym rozsudkem
Krajsky soud v Praze zrusil pro nezakonnost napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
3.10. 2006, ¢. j. OAM-1157/LE-03-07-2006 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) zrusil napadeny rozsudek pro
neprezkoumatelnost spocivaji v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Prestoze krajsky soud napadenym rozsudkem prezkoumavané rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni, uvedl Nejvyssi spravni soud mylné v rekapitulacni
¢asti odtivodnéni svého rozsudku ze dne 31. 1. 2008 na ¢&. 1. 109, v odstavei druhém, vété
prvni, ze ,Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 73,
zalobu zamitl.

Na toto zfejmé pochybeni v odivodnéni napadeného rozsudku byl Nejvyssi
spravni soud upozornén Krajskym soudem v Praze, jemuz byl spis spolu s rozsudkem
dorucen.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je
mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poltech ¢i daldi takové chyby, které je
mozno pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a
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poctech, k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v duseni nebo mechanické



& j. 4 Azs 94/2007 - 118

¢innosti osoby, za jejiz casti doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma;
ztejmost takové nespravnosti je na prvoi pohled patrna zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho odivodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

O takovou ztrejmou nespravnost jde 1 v projednavané véci, nebot porovnanim casti
odtvodnéni rozsudku, v némz se Nejvyssi spravni soud zfejmé nespravnosti dopustil,
s dal$imi castmi odivodnéni napadeného rozsudku a ostatné i porovnanim s vyrokem
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Praze je zfejmé, ze pti vyhotoveni odivodnéni
doslo ke zjevnému pochybeni, které je mozno napravit cestou vydani opravy rozsudku.
Proto predsedkyné senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak ucinila vydanim
tohoto opravného usneseni. Po provedené opravé bude tudiz odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, na ¢. L 109 v
odstavci druhém, znit ve vété prvni nové takto: Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.
3. 2007, &. j. 49 Az 58/2006 - 73, rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni a uloZil mu povinnost zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce Mgr. Umara Switata, advokata, ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7200 K¢.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je treba vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pticemz v ostatnich pripadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢1 odivodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti i jeho stejnopisech dorudenych
Glastnikim  (jakoz 1 v ostatnich ~ stejnopisech rozhodnuti), nicméné vzhledem ke
komplikovanosti tohoto zpusobu, kdy je treba vyzadovat od Gcastniku zpét jim dorudené
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stejnopisy, pokladal Nejvyssi spravni soud za schidnéjsi, volit i v pripadé opravy jen

o v 4 / / 4 v 4 4 /.
oduvodnéni napadeného rozsudku formu opravného usneseni, kdyz zakonna uprava mu
takovy postup nezakazuje. Oprava se v zadném pripadé nedotyka vykonatelnosti
napadeného rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



