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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdeka
Kithna aMgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: N. Ch., zastoupeného
Mgr. Lindou Henzélyovou, advokatkou se sidlem Kromértiz, Kollarova 647/15,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 1. 2007,
¢.j. 65 Az 174/2005 - 18,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel broji vCas podanou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. OAM-962/VL-07-04-2005. Timto rozhodnutim
mu nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), a soucdasné bylo
rozhodnuto, ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalobce pozadal o azyl
ve snaze o setrvani v Ceské republice poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.
Ani nestabilni situace v Moldavsku pod moci komunisti nepredstavuje diivod taxativné
uvedeny v ustanoveni § 12 zakona o azylu, byt stézovatelem predestfeny priklad z roku
1992 jisté predstavuje natlak na stézovatele k boji v Podnéstti. Krajsky soud pak neshledal
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chybnym ani to, jak se zalovany vyporadal s neudélenim tzv. humanitarniho azylu, azylu
za Ulelem sloucleni rodiny, prekazkou vycestovani a poruseni procesu spravniho fizeni.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti [odkazujici se na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho - dale jen ,s. . s.“] zejména namita, ze se soud
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nedostatené a nespravné zabyval skutkovym stavem, kdyz jej pouze pfevzal z rozhodnuti
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zalovaného; zalovanému stézovatel vytkl, ze se nedostatené zabyval udélenim azylu
z humanitarnich dtvodd, a¢ byl jeho manzelce i1 dceti udélen trvaly pobyt. Vytku vadi
Krajskému soudu stézovatel uéinil i v tom smyslu, ze nebyly splnény procesni povinnosti
vyplyvajici z § 36 odst. 1s. t. s. a § 49 odst. 4 téhoz zakona.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje
napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, dostupné
na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti shledal mj. jako jeden z moznych pripada
ptijatelnosti kasacni stiznosti situaci, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu zji$téno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je navic vhodné pripomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

V daném pripadé se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval v prvé radé existenci
azyloveé relevantniho divodu ve smyslu § 12 zakona o azylu; stézovatel v kasacni stiznosti
namita, ze spravni organ i krajsky soud nespravné posoudily jeho tvrzeni v tom smyslu,
ze je nevyhodnotily jako relevantni ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné podle rozsudku
ze dne 19. 2. 2004, ¢.j.7 Azs 38/2003 -37 (na www. nssoud. cz.) ,za prondsledovini
ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno
povazovat pouze takové obroZeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢ provddéné
statni moci...“. Jelikoz stéZovatel nebyl pronasledovan statni autoritou, nadto ze spravniho
spisu nevyplynulo, ze by viibec byl kym pronasledovan, kdyz natlak k boji v Podnéstii
vychazel od jeho zaméstnavatele, nelze hovoftit otom, ze by byl vzemi plvodu
pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, jestlize
ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky
systtm v Moldavské republice dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organt, a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 ze dne 10. 3. 2004, dostupny na www.nssoud.cz).

Ke stézovatelové namitce stran humanitarniho azylu (§ 14 zakona) Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze jeho Gcelem a prezkumem vyrokl rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se zabyval jiz mnohokrat (viz napt. rozsudky ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004,

¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru,
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ze na udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist (§78 odst.1 s.f.s) a toho, zdase spravni organ
nedopustil libovtle. Poukazuje-li stézovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, je
treba jej odkazat na shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze
v M 4 v /7 / M M /
v téchto intencich se véci zabyval i krajsky soud.

Ke kasaCni namitce stran nepfiznani prekazky vycestovani lze taktéz poukazat
na konstantni judikaturu, predevsim na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51 z néhoz se podava, ze ,Zddost o azyl, jejimiz jedinymi
divody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (,mafii) v domouvském staté, spocivajici
ve vydirani Zadatelky a wve vybruZkdch Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské
aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zikon o azylu), ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb., zrejmé bezdivodnd. Divodem pro udéleni azylu mobou byt pouze tebdy,
pokud by organy domouvského stdtu, u nichz by se zadatel skutecné domdahal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jedndnim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé
nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona & 325/1999 Sb., ve znéni zakona C.
2/2002 Sb.~.

Pokud jde dale o namitku tykajici se netplneho zjisténi skutkového stavu véci,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze je prili§ obecnd a neni zni patrné, kjakému
skutkovému stavu véci sméfuje ani jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo
dopustit; nejsou téz predesttena konkrétni diukazné podlozena tvrzeni k zjistovani
skutkového stavu véci. Takto formulovana vyhrada je v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 24.11.2004, C.j. 1 Afs
47/2004 - 74 (na www. nssoud. cz) zaujal nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1s. 7. s., cituje-li stéZovatelka toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho
Cast, aniZ by ji v konkrétni véci specifikovala, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni & vady v
pravnim dsudku, jichZ se soud podle stéZovatelky dopustil“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢.
312/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wvddi pouze namitky
obecného charakteru, aniZ upresriuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy “necht si kaZdy st¥eZi svd prava
"; proto nemiiZe stéZovatel v kasacni stiZznosti uspéiné namitat, Ze spravni orgin & soud
v predchdzejicim rizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sim neuvdidi skutecnosti ¢i
ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci”.

Stézovatel v kasacni stiznosti konecné namital poruseni procesnich pravidel v fizeni
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pred krajskym soudem, konkrétné ustanoveni § 36 odst. 1 s.t.s. a §49 odst. 4 s.t.s.
Jelikoz se vsak v této argumentaci omezil na zcela nekonkrétni tvrzeni, nemuze se Nejvyssi

4 4 4 /v 4 4 M v v */ Ve M v 4
spravni soud k takto formulované stizni namitce vécné vyjadrit. Pouze v roviné obecné lze

/4 \4 4 . . 4 4 . .. v v’ 7 4 v \4

uvést, ze obsah soudniho spisu neobsahuje zadné indicie svédéici pro zavér, ze by se
VvV . v /. v 4 Ve \4 v v &%
stézovateli nedostalo potrebnych pouceni, ¢i ze by mu snad nebylo umoznéno hyjit
efektivné sva procesni prava (§ 36 odst. 1 s. t.s.). Pokud jde o namitané poruseni § 49
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odst. 4 s. t.s., tato argumentace je zcela bezpfedmétna, nebof zminované ustanoveni
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upravuje postup soudu na nafizeném jednani; rizeni pred krajsky soudem vsak probéhlo
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bez natizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Jak patrno, ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky stézovatele. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ajde proto, ve smyslu § 104a s. . s., o kasacni
stiznost neptijatelnou.

Ke kasani namitce stran nesplnéni procesnich povinnosti vyplyvajicich
z§360dst. 1s.f.s. a §49 odst. 4 téhoz zakona Nejvyssi spravni soud dodava, ze jde
o namitku neptipadnou.

O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném nelze rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptriznan odkladny Ucinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



