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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna aMgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: X.Y.M., zastoupeného
Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. L. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 28.5. 2007,
C.j. 64 Az 149/2005 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.11.2005, ¢.j. OAM-2072/VL-07-04-2005 zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti %alovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 28. 5. 2007 zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Rozsudek zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasacni stiznosti, v niz uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné namital, ze se soud nezabyval
tim, zda spravni organ postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Soud se dale dle nazoru stézovatele dostate¢né nezabyval
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skutecnosti, ze v Ciné stézovateli hrozi pronasledovani ze strany policejnich organa
z duvodu jeho katolického vyznani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel
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poukazoval na skutecnost, ze ackoli je v Ciné pét oficialné uznavanych nabozenstvi, mezi
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néz patti katolické vyznani, nic to nevypovida o tom, jak se statni organy chovaji k jejich

jednotlivym clentim, kdy stoupenec mize byt z davodu svého nabozenského presvédcent
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umistén do psychiatrického ustavu za ulelem prevychovy, coz je naprosto nepripustny
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zasah do lidskych prav. Stézovatel uznal svou dezerci z armady, ovSem znovu namitl, ze

/4 4 v 4 /4 4 oV i M o v v v/ v 4
své nabozenské vyznani nemuze praktikovat v zemi ptvodu. Uzavrel, ze v pripadé navratu
do své vlasti mu hrozi uvéznéni a s ohledem na kruté podminky v tamnich véznicich se
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obava o svij zivot. Stézovatel oznalil dale za nedostateény zpusob, jak se zalovany
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vyporadal s nenaplnénim podminek ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to jako
neprezkoumatelnost rozsudku soudu. Na zakladé shora uvedenych duvoda navrhl,
aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno; pozadal dale o ptriznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle ustanovent § 107 s. f. s.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt

podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zaymua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenym nedostatkem duvodd rozsudku krajského soudu zdejsi
soud uvadi nasledujici: K podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
stran jeho davodu se Nejvyssi spravni soud vyjadroval ve vicero rozhodnutich, napt.
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod
¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i odkazy na prejudikaturu), kde se uvadi, ze ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povaZuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporddava s takovou
argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jejt nespravnost spociva.“. Zminit lze rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, dle kterého
»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. (...). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
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jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovact ditvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda wvitbec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny®. Za zminku rovnéz stoji rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.NSS znéhoz se podava, ze
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“ Ve svétle této judikatury lze konstatovat, ze
rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny, nebot soud vjeho odavodnéni o
jednotlivych zalobnich namitkach pojednal a srozumitelné uvedl, pro¢ je neshledal
divodnymi.

K dal$im prednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel
v prubéhu spravntho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by byt jen naznalovaly,
ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z duvodu pro azylove fizeni vyznamnych,
nebot stézovatel pouze konstatoval, ze se obava vojenského soudu za dezerci z armady.
Dale uvadél jako divod snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud
k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, dle kterého
yvedle pozitivnibo vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, stanovi tento zakon také vylucujici ditvody, p¥i jejichZ naplnéni Zadateli azyl udélit nelze;
tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 toboto zikona. Jsou-li spinény podminky
vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zddosti jako
zjevné nedivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci diivodii pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) citovaného zikona, protoZe udéleni azylu je za takové sitwace vylouceno.”
Stézovatelem tvrzené davody nelze podradit pod duvody azylové vyznamné. V
posuzované véci je zjevné, ze stézovatel nebyl pronasledovan pro opusténi armady, pouze
se skryval, aby se vyhnul konfrontaci se svymi vojenskymi zavazky, které nadto ptijal
dobrovolné. Tento stav lze prirovnat k problémim se soukromymi osobami, které vsak
nemohou byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi puvodu zadatele
o azyl dava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Tento
zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢iv rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs5/2003 - 51, pripadné
v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Ze spravnitho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel pravy divod svého
odchodu z vojska (Sikanu) netesil se svym nadfizenym a ani nepozadal o pomoc zadny jiny
kompetentni organ. Nelze rovnéz prehlédnout jiz vySe uvedené, a sice ze problémy se
soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény diavody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z dGvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné {1 pro zastavané politické nazory. Pokud jde o snahu o legalizaci pobytu, k této
otazce se jiz Nejvyssi spravni soud taktéz opakované vyslovil napt. ve svém rozhodnuti
¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006 kde se uvadi, ze ,obecné rvrzeni stéZovatele o
obavich z prondsledovani i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzini existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost
0 azyl podina bezprostiedné po piiezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéovateli
nebyl pro pozdni poddni Zddosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné
a hrozilo mu spravni vybostént, svédct to o jeji iicelovosti., Obdobné se Nejvyssi spravni soud
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vyslovil v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, C.j. 4 Azs 7/2003 - 60, dle kterého ,Zddost o azyl,
jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
stdaté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziegmé bezdiivodnd a to tim spise,
pokud Zadatel podal Zidost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole,
coZ svédci tomu, Ze ditvodem Zddosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domovského
stitu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto
pripadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona & 325/1999 Sb., ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 §b.“. Oba zminované rozsudky lze nalézt na www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasaéni stiznosti té% namital, e v Ciné mu hrozi pronisledovani
z nabozenskych divodu. K tomuto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze toto tvrzeni se
nestalo predmétem posuzované zadosti o udéleni azylu, nebot jej stézovatel uplatnil poprvé
az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud tedy tuto namitku blize nezkoumal,
nebot zustala pouze v roviné tvrzeni a nebylo mozné zkoumat jeji vérohodnost pripadnym
dokazovanim (shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.8.2005,
¢.j. 4 Azs 409/2004 - 69: ,Poubé obecné tvrzeni o prondsledovini pro prislusnost k wurcité
nabozZenské sekté, kreré Zadatel o udéleni azylu nijak konkrétné nedoloZi a které ani jinak
nevyplyvd z existujicich dokumenti o situaci v domovské zemi, nelze povazovat za duvod
pro udéleni azylu podle § 12 ziakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb.,
dostupny na www.nssoud.cz).

Posledni stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu je spatfovano v tom,

ze se soud nezabyval postupem fizeni spravniho organu tak, aby byl zjistén stav véci, o
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némz nejsou davodné pochybnosti. Tuto kasacni namitku ovSem Nejvyssi spravai soud
neshledava pripadnou, jelikoz krajsky soud vyhodnotil pohovor stézovatele k davodum
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zadosti o udéleni azylu véetné kompletniho spravniho fizeni a své hodnoceni popsal na
treti strané odivodnéni napadeného rozsudku zcela dostatecné.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny 4éinek pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



