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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. M.
C., zastoupeného JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Veleslavinova 4, Ostrava 1,
proti #alované: Cesk narodni banka, se sidlem Na Pikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti
Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 22.12. 2004, ¢&j. 10/SeO/4/2004/2, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 10. 1. 2006,
¢j. 11 Ca 80/2005 - 30, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22.10. 2007,
¢j. 11 Ca 80/2005 - 59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
IL Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznédva pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Prezidium Komise pro cenné papiry zménilo v fizeni o rozkladu rozhodnutim ze
dne 22. 12. 2004, ¢j. 10/SeO/4/2004/2, vyrok IV rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze
dne 6. 5.2002, ¢. 51/Se/1/2002/5, a pokutu, ktera byla zalobci ulozena podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Komisi®), ve vysi 100 000 K¢, snizilo na
¢astku 50 000 K¢. Pokuta byla Zalobci ulozena za poruseni § 183a odst. 11 pism. a) a b)
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»obchodni zakonik®), kterého se dopustil tim, ze jako ¢len predstavenstva spolecnosti TZP,
a. s., poté, co byl seznamen se zamérem spolecnosti PROSPERITA investi¢ni spolecnost, a.
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s. u¢init nabidku prevzeti akcii spoleénosti TZP, a. s., uverejnil jménem spoleénosti TZP,
a. s., dne 17.12. 2001 vefejny navrh smlouvy o koupi vlastnich akcii této spolecnosti za
cenu 250 K¢ za jednu akcii, ¢imz: a) ptijal opatfeni, které zpusobilo, Ze akcionari
spolecnosti TZP, a. s., neméli pfilezitost rozhodnout se volné a se znalosti véci o nabidce
prevzeti; b) nezdrzel se az do uverejnéni vysledku nabidky prevzeti jednani, které ji mohlo
znesnadnit.

Zalobce napadl rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 1. 2006, ¢j. 11 Ca 80/2005 - 30, zamitl a poté
jesté usnesenim ze dne 22.10.2007, ¢. 11 Ca 80/2005 - 59, opravil v rozsudku zjevné
nespravnosti v psani (§ 54 odst. 4 s. t. s.).

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnosti spoéivajici
4 4 4 4 4 /4 v /4 /7 7 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj.vady fizeni pfed spravnim organem, pro niz mél soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, t.
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel namitl, ze v zalobé pozadoval zruseni rozhodnuti Prezidia Komise pro
cenné papiry ze dne 22.12. 2004, ¢j. 10/SeO/4/2004/2, zatimco ve vyroku napadeného
rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,zaloba proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné
papiry ze dne 25. prosince 2004, ¢j. 10/SeO/4/2004/1, se zamita“, (a obdobné téz v prvnim
odstavci odivodnéni). Stézovatel se domniva, ze je nutno rozsudek zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost, kdyz je zfejmé, ze jim bylo rozhodnuto o nécem jiném, nez ceho se
stézovatel domahal a nemuze se jednat o pouhou chybu v psani odstranitelnou opravnym
usnesenim.

Dale stézovatel uvedl, ze konkretizaci kasa¢nich dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s. doplni ve lhuté, ktera mu bude stanovena méstskym soudem podle § 106 odst. 3
s. I s.

Komise pro cenné papiry (puvodni zalovana) ve svém vyjadreni uvedla, ze kasacni
stiznost je pouze blanketni, jejim jedinym divodem je nespravné oznaleni zalobou
4 4 / o v 4 4 v v
napadeného rozhodnuti ve vyroku a oduvodnéni napadeného rozsudku, coz ovsem
nepredstavuje namitanou neprezkoumatelnost, ale toliko chybu v psani, ptfipadné jinou
ztejmou nespravnost rozsudku, k jejimuz odstranéni postaci vydani opravného usneseni.
Komise pro cenné papiry navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 19.5.2006 oznimila soudu Ceskd narodni banka (Yalovand),
ze na zakladé ¢l. IIT odst. 8 véty prvni zakona ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonu v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 4. 2006, se stava
Ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti namisto Komise pro cenné papiry. Dale se zalovana
vyjadrila ke kasa¢ni stiznosti, a to obsahové shodné jako dfive Komise pro cenné papiry.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze k procesnimu nastupnictvi Ceske
4 4 4 /7 v/ 4 v 7/ /v M v 4
narodni banky v probihajicim fizeni o kasacni stiznosti doslo ex lege, tzn. ze zakona, (srov.
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¢l. I odst. 8 véty prvni zakona ¢. 57/2006 Sb.) ke dni 1. 4. 2006. Nejvyssi spravai soud
proto o procesnim nastupnictvi nevydaval zadné procesni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozsudku meéstskeho soudu vysel Nejvyssi
spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze v zahlavi jsou jednoznacné identifikovani
Ucastnici fizeni (zalobce a pavodni zalovana) a z vyroku je bezpochyby zfejmé, ze méstsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry. Z odivodnéni
rozsudku je jednoznacné patrné, jaké rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry
méstsky soud prezkoumal. Za tohoto stavu véci nelze - v souladu se shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu - v uvedeni chybného ddaje identifikujiciho
zalobou napadené spravni rozhodnuti v zahlavi, vyroku, popf. 1 odivodnéni napadeného
rozsudku spatfovat bez dalstho nepfezkoumatelnost tohoto rozsudku. Takové vady
predstavuji chyby v psani, resp. jiné zjevné nespravnosti, ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s.,
které v rozsudku opravi predseda senatu i bez navrhu a tyka-li se oprava vyroku, vyda o
tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Vyda-li predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. t. s. opravnée
usneseni, stane se rozhodnuti o opravé v opravovanych udajich soucasti vyroku
opravovaneho rozsudku a nahradi ddaje v tomto rozsudku puvodné uvedené. Jak Nejvyssi
spravni soud poukazal shora, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.10.2007,
¢j. 11 Ca 80/2005 - 59, v souladu s citovanym ustanovenim opravil zjevné nespravnosti ve
svém rozsudku a Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku davodnou.

Stézovatel se dale dovolal se stiznich divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s. s
tim, ze pouze parafrazoval zakonny text téchto ustanoveni a uvedl, ze konkretizaci
kasacnich dtvodu doplni ve lhtté, ktera mu bude stanovena meéstskym soudem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s.

Nejvyss$i spravni soud stabilné judikuje (srov. napf. usneseni ze dne 24. 11. 2004,
§. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz), ze neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. 1. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho
Cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢ vady v
pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil. Pokud jde o vyzvu soudu k
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odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze méstsky soud by ji
byl povinen v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 5 za pouziti § 120
v Ve i v \4 Vv 4 v 7 A%
s. I. s. uéinit pouze za predpokladu, ze by stézovatelem podana kasacni stiznost vykazovala
v v/ / /v 4 o v /4 v .
vady, napr. by neobsahovala zadny stizni davod. Tak tomu ovsem v posuzované véci
nebylo. Kasacni stiznost obsahovala v§echny zakonné nalezitosti (obecné podle § 37 odst. 3
1 zvlastni podle § 106 odst. 1 s. t. s.), véetné radné uplatnéného stizniho davodu [tim byl
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud prezkoumal shora].
V této souvislosti 1ze uzavtit, ze stézovatel stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
v "4 v i v v v M .. / v 7 o v /
f. s. fadné neuplatnil, soucasné vsak uplatnil jiny kasa¢ni divod, a proto méstsky soud
nemeél povinnost vyzvat stézovatele k doplnéni dalsich stiznich dtvodu podle § 103 odst. 1
4 v v v M vv/ 4 4 Ve Ve o M
pism. a) a b) s. f. s. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud pozdéji nepfitakal divodnosti
. M /4 W4 v v 4 % 4 o 4 v i v 4
jediného radné uplatnéného stizniho diivodu, na tomto zavéru nic neméni.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1  contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalované, jiZ by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji naklady fizeni nad ramec
jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



