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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeného JUDr. Evou Rujbrovou, advokatkou se sidlem Ulrychova 5, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2003, ¢;. FR-110-5197/2002-0107, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 29 Ca 243/2003 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravonanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2003, &. FR-110-5197/2002-0107, zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho Gfadu Brno I (spravce
dané) ze dne 5. 12. 2001, ¢j. 182587/01/288511/7982, kterym byla zalobci vymeétena dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 ve vysi 1 479 900 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 29 Ca 243/2003 - 34, zamitl.

Zalobce byl podle krajského soudu povinen prokazat své tvrzeni [§ 16 odst. 2 pism.
e) a§31 odst. 9 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“)], ze doslo k deklarovanym zdanitelnym
plnénim a k vydajim ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992, o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), zejm. mél prokazat
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skute¢nou realizaci plnéni uvedeného na fakturach ptijatych od Rosické stavebni
spolecnosti, s. r. 0. Ze spravnich spist vyplyva, ze spravce dané i zalovany provadéli ve véci
4 /4 o 7 V7 4 o 4 v Ve 4 v 4 M M
rozsahle dukazni fizeni, ale dukazni bfemeno ve vztahu k pfiznané danové povinnosti
lezelo na zalobci. Zatltoval-li zalobee do danoveé Géinnych nakladd své platby poukazané
Rosické stavebni spolecnosti, s. r. 0., pak byl povinen prokazat spravnost svého postupu.

Krajsky soud neseznal z obecné formulované zalobni namitky, podle niz Zalobce
nesouhlasi s hodnocenim listinnych dukazt danovymi organy a zalovany nezjistil Gplné
skutkové okolnosti a véc neposoudil po pravni strance spravné, jakého pochybeni se mély
dariové organy dopustit. Zalobce neuvedl Z4dnou konkrétni vjtku a soud neni vzhledem k
dispoziéni a koncentraéni zasadé, ovladajici fizeni o zalobé, opravnén vyhledavat mozné,
ale konkrétné nevyslovené, vady napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce v doplnéni
zaloby a v replice k vyjadfeni zalovaného (napf. snaha zalobce o preneseni dikazniho
bremene na zalovaného podle § 31 odst. 8 daniového tadu) pak byly uplatnény opozdéné (§
71 odst. 2 s. f. s.).

Odkazal-li zalobce bez blizsi specifikace na doklad od Rosické stavebni spolecnosti,
’ Ve v ’ / / . . VvV V] o« . )

s. r. 0., ktery podle néj danové organy v rozporu se zasadami logiky ,presly“, krajsky soud
zduraznil, ze zalobce vubec nespecifikoval, o jaky doklad se jedni. Danové organy
nepostupovaly v rozporu se zakonem nebo zasadami logiky a zaroven postupovaly v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 3 danového fadu). V pisemném
prohlaseni jednatele Rosické stavebni spolecnosti, s. r. o. I. V. nebyla uvedena jedina
spolecnost, ktera méla ve skutecnosti provadét prace formou subdodavky. Zalobci nebylo

VeV IV \4 v M v 4 v 4
pricteno k tizi, ze I. V. nebylo mozno vyslechnout jako svédka a zavéry o neuneseni
dtkazniho bremene zalobcem nebyly dovozovany z neprovedeni tohoto vyslechu.
Zalovany se v tomto sméru zcela spravné vyporadal s odpovidajici namitkou jiz v
napadeném rozhodnuti. Darové organy se snazily ziskat co nejaplnéjsi informace pro
spravné stanoveni dariové povinnosti zalobce (§ 31 odst. 2 danového fadu) a i kdyz nebyl
proveden predmeétny vyslech svédka, zalobce to nezbavilo povinnosti prokazovat tvrzeni o

4 v 4 / vV /4 4 /4 o o 4 M / v /

opravnéném zauctovani nakladu. Jeho dikazni povinnost nemohla byt naplnéna pouhym
predlozenim danovych dokladd, byt formalné spravnych. Na zalobci lezelo ze zakona
dtkazni bremeno [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a ) a dale § 31 odst. 9 danového radu] a nadto jej
dvéma vyzvami vyzval spravce dané k prokazani predmétnych skuteCnosti. Z danového

i / 4 v v / 4 4 M / i o v v / v
spisu nevyplyva, ze by danové organy odmitly jakykoliv dukaz predlozeny zalobcem.
Naopak se zabyvaly vsim, co mohlo prispét ke spravnému stanoveni dané. Dokazovani
bylo doplnéno i v odvolacim fizeni, konkrétné o vyslech svédka Ing. Z. O., zastupce
spolecnosti ZEPIKO, spol. s r. o., ktery predlozil provozni denik vedeny na prace v lomu.
Z néj ovSem nevyplynuly jakékoliv prace osvédcujict Gcast Rosicke stavebni spolecnosti, s.
r. 0. na predmétnych pracich v lomu a ve vztahu k této spolecnosti tam nebyly uvedeny
v/ 4 M 4 NN o / .. / v / Vv v /
zadné udaje, odpovidajici idajum uvedenym ve vztahu k jinym spolecnostem zucastnénym
na praci v lomu. Z deniku navic pro danové organy vyplynuly dalsi pochybnosti, nebot

v v v 4 v i
prestoze lom O. nebyl v nékterych dnech v provozu, zalobce 1 v tyto dny vykazoval ve
svych dennich zaznamech pracovni vykony, které byly podkladem pro fakturaci pract
provadénych pro spolecnost ZEPIKO, spol. s r. o. Svédek Ing. Z. O. ani provozni denik,
ktery predlozil, tedy neprokazali, ze vlomu byly prostfednictvim Rosické stavebni
spole¢nosti, s. r. 0. provedeny zemni prace. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno
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iovyslech zalobcem navrzenych svédka - revirnika F. K. a J. P., kteri vsak zadné
relevantni informace také neuvedli.

Krajsky soud uzavrel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému
zavéru, podle néjz zalobce neunesl své dikazni bremeno [§ 16 odst. 2 pism. €) a § 31 odst. 9
daniového radu a dale § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu]. Vydaje na zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmid mohou byt odelteny od zakladu dané, ale pouze ve vysi prokazané

4 4 4 V/e o vV Vv Ve M / Ve /
poplatnikem (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), coz zalobce neucinil a vys$i svych
vynalozenych vydaju neprokazal a soucasné nevyvratil pochybnosti danovych organt.
Predlozil-li zalobce pouze faktury vystavené Rosickou stavebni spolecnosti, s. r. o.,
stavebni deniky a Cestné prohlaseni I. V., neprokazal, ze skutecné doslo k realizaci

v v / i / v 4 i v/ v 4 4 4 M v v /
predmétnych zdanitelnych plnéni, ato aniv pripadé formalni spravnosti predlozenych
dokladt. Faktura sama o sobé neprokazuje skute¢nou realizaci plnéni, které je v ni
uvedeno, stavebni deniky pak neobsahovaly zadné konkrétni (daje ve vztahu k Rosicke
stavebni spolednosti, s. r. o., jako napf. jména, adresy a pocty pracovnikd, terminy
dodavek, lokality a objemy provadénych praci, mnozstvi manipulovaného, koupeného a
nasledné prodaného dfeva apod. Zalobce nijak neosvéd¢il uskutecnéni predmétnych plnéni
Rosickou stavebni spolecnostl, s. r. 0., nepfedlozil smlouvu s touto spolecnosti, ktera podle
jeho tvrzeni nebyla uzaviena pisemné, objednavku na dodiavku praci a na mnozstvi a
sortiment dfevni hmoty ani skladovou evidenci dreva, kterd podle jeho tvrzeni nebyla

. . v 7/ M v 4
vedena, a za situace, kdy ani faktury neobsahovaly mnozstevni Gdaje, se zalobce absenci
veskeré evidence dostal do diikazni nouze. Pokud se vysledné hodnoceni dikazi danovymi
/4 V.. /7 Vv M 4 v 4 v /4 A4 M M
organy odlisuje od hodnoceni zalobce, nejedna se o poruseni dariového radu, ale o aplikaci
zasady volného hodnoceni dikazu. Zkoumal-li spravee dané u predlozenych faktur take to,
zda skuteéné doslo k deklarovanému zdanitelnému plnéni, nejednalo se o libovili, ale o
postup v souladu se zakonem.

Konecné pak krajsky soud neptisvéddil ani namitce, ze spravece dané nutil zalobce
predkladat pravé pisemnou smlouvu, operativni evidenci, skladovou evidenci a
objednavky. Vyzval-li spravce dané zalobce, aby prokazal sva tvrzeni, a pozadoval po ném
dolozit uvedené listinné dikazy, jednalo se pouze o jednu z moznosti, kterou mohl zalobce
prokazat sva tvrzeni. Nelze proto dovodit, ze spravce dané nutil Zalobce, aby predmétnou
smlouvu uzavrel pisemné, ani mu nepriletl k tizi, ze tak neudinil.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici

4 / 4 4 4 4 v /4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, tj. vady fizeni pred spravnim organem, pro niz mél soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, .
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku duvodu a v jiné
vadé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitl nespravnost postupu krajského soudu pri provadéni dokazovani

4 / 4 / **V_V ’ \4 M /

a z toho plynouci netplnost, resp. nespravnost, skutkovych zjisténi. Uvedl, ze krajsky
soud zalobu zamitl bez jednani a navrhovanych vyslechu. Porusil také zasadu rovného
postaveni Ucastnikt, nebot bez dalsitho prevzal zavéry zalovaného a nezabyval se divody
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uvedenymi stézovatelem, které svédcily v jeho prospéch, a prokazovaly, ze zemni prace
byly provedeny a ze skutecné doslo k prodeji materialu, jak bylo fakturovano.

Rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu trpi podle stézovatele

/. 4 4 *eV_V 4 / 4 4 4 4 v v v
neuplnosti skutkovych zjisténi a vadnym pravnim posouzenim. Spravce dané nadbytecné a
bez opory v zakoné konstruoval povinnost stézovatele dolozit pisemnou formou smlouvu

v v / v 4 vV Vv 4 \4 4 4 o Ve M 4
o predmétném plnéni. Stézovatel trva na tom, ze nahradnim zplsobem dolozil, v jakém
rozsahu Rosicka stavebni spolecnost, s. r. o. provedla vykony. Spravce dané v rozporu se
zasadami logiky presel doklad od uvedené spolecnosti a své rozhodnuti zalozil na tom, ze
stézovatel neni schopen predlozit jakousi evidenci dfevni hmoty. Vedeni takové evidence
neni predepsano zakonem o Ucetnictvi ani nebylo stézovateli predepsano spravcem dané.
Stézovatel uvedl, Ze spravcem dané zpochybnény zpusob ukladani drevni hmoty v lese je
vV / .. 4 M i M 4 v /4 v v VvV M
zcela béZny a jiny ani neexistuje. Spravce dané nepostupoval spravné, kdyz kladl stézovateli
k tizi, ze v prubéhu fizeni nebylo mozno vyslechnout svédka I. V. Ucastniku danového
fizeni totiz nemuze byt kladena k tizZi obtiznost obstarani dikazniho prostfedku. Nadto se
jedna o korunniho svédka, bez jehoz vypovédi nelze ve véci rozhodnout. Stézovatel rovnéz
namitl, ze zalovany postupoval selektivné aze nékteré listinné dukazy neuznal za
vérohodné pro absenci udaji o vozidlech, které na jinych pisemnostech uvedeny byly.
Stézovatel polemizuje také s nazorem, ze ani fadné zaGcltovany doklad se vsemi
nalezitostmi neni diikazem o tom, ze naklady byly zahrnuty do zakladu dané opravnéné. Z
uvedeného stézovatel dovozuje, ze danovy organ prekrocil meze svych pravomoci, porusil
predpisy finanéniho prava hmotného i procesniho, obchodni zakonik a zakon o Gletnictvi

M Ve 4 vV M / Vv 4 v 4 v/ 4 v/ v /
a zejm. porusil prava stézovatele jako uclastnika danového ftizeni podle prislusnych
ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, nebof mu ulozil danovou
povinnost, ktera nema oporu v zakoné. V podrobnostech stézovatel odkazal na obsah

zaloby, odvolani proti platebnimu vymeéru a na obsah spravniho spisu.

Stézovatel rovnéz namitl, ze si spravce dané nespravné vylozil ustanoveni o
dikaznim bfemenu, spoCivajicim na danovém subjektu. Za nejvyznamnéjsi povazuje
stézovatel dusledek plynouci z § 31 odst. 8 danového radu. V této souvislosti odkazal na
zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne 8.10.2003, sp. zn.
15 Ca 79/2001. Spravce dané podle stézovatele porusil i praxi, ze z § 2 odst. 7 dariového
v/ \4 v / v/ 4 / \4 v / 4 4 /
fadu plyne, ze v danovém rizeni se bere v ivahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu

.o ’ v . /7 4 Ve A v
nebo jiné skutelnosti, rozhodné pro stanoveni ¢ivybrani dané, a to bez ohledu na
skutednost, zda je skutecny stav zastfen stavem formalné pravnim. Spravce dané musi tuto
zasadu respektovat i tehdy, svédéi-li ve prospéch danového subjektu. V nyni posuzované
véci spravce dané naopak vychazel z neudrzitelné teze o jakési presumpci viny na strané
danového poplatnika. Vadna aplikace prava spravcem dané je ztetelna i v tom, ze spravce
dané nema pochybnosti na strané odbératelu stézovatele (prodej a vyvoz dreva), ale pouze
na strané dodavatelt (nakup dfeva a uplatnéné naklady). Zadosti o doplnéni Setreni v

v/ v / Vv 4 *Vv/ 4 v v
ptipadé vyvozu dievai hmoty do zahranici spravee dané nevyhovél.

Stézovatel tvrdi, ze dolozil predepsanym zpusobem své vydaje. Vypisy z uétu banky
a vyse Castek koresponduji fakturam, jejichz uhrazenim byla potvrzena jejich opravnénost.
Je nelogicke, aby spravce dané neuznal prace a uhrady stézovatele, ale uznal je v pripadé
jeho dodavatelt. Nesouhlasi-li spravce dané s uvedenymi dodavateli, je povinen prokazat
jejich neexistenci a prokazat skute¢né dodavatele. Neuznal-li spravce dané doklady
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/ Vv /4 M ’," VvV v Ve /4
vystavené stézovatelem, byl take povinen vratit stézovatelem uhrazenou dan z pridané
hodnoty. Neni zakonné, aby spravce dané neuznal fakturace, ale ponechal si uhrazenou
dan z pfidané hodnoty za tyto faktury.

Konecné pak stézovatel oznacil za protiGstavni argumentaci zalovaného, ktery se ve
svém vyjadieni dovolava platnosti ,Postupu Gétovani u fyzickych osob - Opatfeni MF CR
§j. 281/71702/1995%, nebot povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona, a uvedeny
pokyn mutize ukladat povinnosti jen organim v podfizenosti ministerstva. Zalovany p¥itom
za vyuziti tohoto pokynu konstruuje idajnou neprukaznost uéetnictvi stézovatele.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namitl nespravnost postupu krajského soudu pfi provadéni
dokazovani. Krajsky soud podle néj zamitl zalobu bez jednani a navrhovanych vyslecha
a v odivodnéni rozsudku prevzal bez dalsiho zavéry zalovaného a nezabyval se davody

/v 7. vV / vV {ve . v
uvadénymi stézovatelem, které svédcily v jeho prospéch.

Soud pfitom muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi; ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
Ucastnik do dvou tydna od dorueni vyzvy predsedy senatu svuj nesouhlas s takovym

M 4 4 v . 4 / / v v Vv 4 M
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden (§ 51 odst. 1s. f. s.). Ze soudniho spisu
/ 4 \4 M / Vv v 4 v
vyplyva, ze krajsky soud vyzval stézovatele ke sdéleni souhlasu, popf. nesouhlasu, s
4 VO M 4 4 v vV os . Ve /4 4 v 4 /
rozhodnutim ve véci bez jednani asoulasné jej poucil o nasledcich nesdéleni takového
nesouhlasu ve stanovené lhaté. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 12. 11. 2004.
Stézovatel svuj nesouhlas ve stanovené lhuté ani pozdéji krajskému soudu nesdélil, a ten
. v v e . ’
proto nepochybil, kdyz ve véci rozhodl bez jednani.

Pouze soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, prestoze muze proveést
1jiné dikazy (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Ve smyslu citovaného ustanoventi je tedy na ivaze soudu,
které z navrzenych dukazi provede. Na druhé strané se soud musi radnym procesnim
zpusobem vyporadat s veskerymi procesnimi navrhy tcastniku fizeni, véetné navrhu na
provedeni dikazu. Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze stézovatel v zalobé ani pozdéji
nenavrhoval zadné vyslechy svédka k prokazani svych tvrzeni [§71 odst. 1 pism. e) s. . s.].
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz neprovedl dikaz vyslechem svédku, ktery stézovatel
nenavrhoval a nezbytnost jehoz provedeni z prabéhu fizeni nevyplynula.

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda vysel
Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu je zalozena na nedostatku davoda skutkovych, pricemz se musi jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze
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povazovat pripady, kdysoud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni ztejmé, zda
o Ve ’ o v/ 4 4 ’ v . v
vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. V nyni posuzované véci ovsem rozsudek
krajského soudu netrpi nedostatkem diivodd, nebot je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, o
jaké skuteCnosti krajsky soud své rozhodnuti optrel a z jakych pravnich Gvah pfitom
4 . v v / 4 v . / \4 . 4
vychazel. Z rozsudku jednoznalné vyplyva, pro¢ se krajsky soud ztotoznil s nazorem
\4 ’ v v . / v/ v v/ v * Vv 4 . ’ . .
zalovaného, a soucasné se krajsky soud radné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
které stézovatel uplatnil v zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu je logické, vnitiné konzistentni a dostatecné srozumitelné a
Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku divodnou.

Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného a nasledné i rozsudek krajského
soudu trpi nedplnosti skutkovych zjisténi a vadnym pravnim posouzenim, nebot
stézovatel predepsanym zpusobem dolozil své vydaje.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
se pritom pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené zakonem o danich z prijmu a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona
o danich z ptijmu). Spravce dané ma u vsech danové uznatelnych nakladt podle § 24 odst.
1 a 2 zakona o danich z ptijml moznost prezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu
danového subjektu a v pfipadé pochybnosti muze vyzvat danovy subjekt k prokazani jeho
tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového radu). Pokud daniovy subjekt neunese své diukazni bremeno
ohledné takového nakladu, neni mozné povazovat naklad za prokazany.

Ve vztahu k dokazovani spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariove povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (§ 31 odst. 2 danového radu). Jako dikaznich prostredka 1ze uzit vSech
prostredku, jimiz lze ovéftit skutecnosti rozhodneé pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jednotlivé
skutednosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho tizeni. Toto fizeni
pak takeé osvéd¢i, které z predlozenych dukaznich prostredki se staly skutecné dikazem (§
31 odst. 4 véta prvni, ¢tvrta a pata danoveho radu). Danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu darového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového
fadu). Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku
spravce dané povinnost predlozit v prubéhu kontroly dtkazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 16 odst. 2 pism. e) danového fadu]. Pfirozhodovani hodnoti spravce dané
dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3
danového radu).

Z danového spisu vyplyva, ze stézovatel zahrnul do danové uznatelnych naklada
platby Rosické stavebni spolecnosti, s. r. 0., a to na zakladé faktur, ktera tato spolecnost
vystavila stéZovateli za provedené sluzby. Cést faktur v celkové vy$i 6 840 637,60 K&
(5 607 080 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 1233 557,60 K¢) byla vystavena za zemni
prace v piskovné O., dalsi ¢ast faktur v celkové vysi 1778 760 K¢ (1 458 000 K¢ a dan z
pridané hodnoty ve vysi 320 760 K¢) byla vystavena za manipulaci, priblizovani a prevoz
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dfeva. Spravce dané mél pochybnosti o skute¢né realizaci fakturovanych plnéni, proto v
prubéhu danového fizeni (opakované na Ustnich jednanich a vyzvami podle § 31 odst. 9
danového fadu) pozadoval po stézovateli, aby prokazal uskutecnéni plnéni v rozsahu
uvedeném na fakturach. Stézovatel ptitom predlozil spravei dané faktury vystavené
Rosickou stavebni spolecnosti, s. r. 0., a faktury, které sam vystavil spole¢nosti ZEPIKO,
spol s r. 0. k prefakturovani predmetnych praci. K nékterym fakturam stézovatel pred10211
i soupisy provedenych praci a denni zdznamy stavby (tzv. stavebni denik) a rozpisy
manipulace. Pozdéji stézovatel navrhl provedeni dukazu svédeckymi vypovédmi revirniku
- F. K. a ]J. P, ale z provedenych vyslecht nevyplynuly zadné skutecnosti na podporu
stézovatelovych tvrzeni. Navrhl také vyslech Ing. O., jednatele ZEPIKO, spol. s r. o., ale
ani z této vypovédi nevyplynuly zadné skutecnosti, které by prokazaly fakticke provedeni
praci fakturovanych Rosickou stavebni spolecnosti, s. r. 0. K odvolani stézovatel prilozil
prohlaseni I. V., jednatele Rosickeé stavebni spolecnosti, s. r. 0., jehoz vypovéd se ovsem v
prubéhu fizeni nepodarilo zajistit. V odvolacim rizeni stézovatel dolozil takeé jeden list
oznaceny jako ,skladova evidence nakoupené kulatiny v roce 1999, ackoliv dtive uvadél,
ze skladovou evidenci nevede. Stézovatel nedolozil zadné smlouvy s Rosickou stavebni
spolecnosti, s. r. o. ani jednotlivé objednavky na provedeni praci, nedolozil, kdo tdajné
provedené prace vykonal, kdo je fidil, kdo je prevzal, predal apod. Doklady predlozené
stézovatelem neprokazaly, vzhledem k jejich nedplnosti, resp. absenci relevantnich udajq,
skuteénou realizaci fakturovanych plnéni. Z provozniho deniku provozovny O., ktery
predlozil svédek Ing. O., pritom nebyly zjiStény zadné adaje, které by osvédéily adast
Rosické stavebni spole¢nosti, s. r. 0. na predmétnych pracich v lomu a ve vztahu k této
spolecnosti nebyly uvadény adaje odpovidajici Gdajim uvadénym k jinym spolecnostem
zalastnénym na praci v lomu. Z deniku navic vyplynulo, ze lom O. nebyl v provozu
v nékterych dnech, v nichz stézovatel vykazoval ve svych dennich zaznamech pracovni

vykony, které byly podkladem pro fakturaci.

Pokud stézovatel v obecné roviné namitl, ze rozhodnuti zalovaného stejné jako
rozsudek krajského soudu trpi netplnosti skutkovych zjisténi a vadnym pravanim
4 *V / 4 M i (e M 4 v/ v v / A% 4
posouzenim, aniz namitané vady jakkoliv specifikoval, nejedna se o fadné uplatnény stizni
bod, ktery by mohl Nejvyssi spravai soud vécné prezkoumat. Stézovatel v této souvislosti
neuvedl zadnou konkrétni vytku a soud neni vzhledem k dispozicni zasadé opravnén
vyhledavat mozné, ale konkrétné nevyslovené vady napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravnl soud neprisvédcil stézovateli ani v namitce, ze spravce dané
konstruoval povinnost stézovatele dolozit pisemnou formou smlouvu o predmétném
v 4 v / 4 Ve \4 vV 4 v Ve i M
plnéni a ze své rozhodnuti zalozil na tom, ze stézovatel neni schopen predlozit evidenci
dfevni hmoty. Z danového spisu vyplyva, ze spravce dané opakované pozadoval po
stézovateli v prubéhu danového rizeni prokazani skutené realizace fakturovanych plnéni.
Pokud spravce dané v ramci tohoto postupu pozadoval dolozeni uvedenych listinnych
dukazt, byla to pouze jedna z moznosti, kterou mohl stézovatel prokazat sva tvrzeni. Z
danového spisu v zadném pripadé nevyplyva, ze by spravce dané nutil stéZovatele, aby
v v / 4 v i VeV IV v Ve M /v
predmétnou smlouvu uzaviral pisemné, ani mu nepricetl k tizi, ze tak neucinil. Totéz pak
plati 1 ve vztahu k evidenci drevni hmoty.

Stézovatel rovnéz namitl, ze spravce dané v rozporu se zasadami logiky presel
doklad od Rosické stavebni spolecnosti, s. r. 0. a ze zalovany postupoval selektivné, kdyz
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nékteré listinné dikazy neuznal za vérohodné - pry pro absenci udaju, které na jinych

4 . vVv/ 4 4 4 i i v v/ o v M
pisemnostech uvedeny byly. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predevsim zdaraznuje,
v VvV v 7 /v i i V7 v / vV 4 4 i L M /
ze stézovatel v kasaéni stiznosti, ani dfive v totozné zalobni namitce, nespecifikoval, o jaky
doklad od Rosické stavebni spolecnosti, s. r. 0., se jedna. Z daniového spisu pak nevyplyva,
v 4 v v / / M v 4 o 4 v o
ze by se spravce dané nebo zalovany nezabyvali nékterym z dikaznich prostredka

v \4 / VvV v 4 4 / v/ Ve v
predlozenych stézovatelem. Naopak, danové organy se zabyvaly vsim, co mohlo ptispét ke
spravnému stanoveni dané (§ 31 odst. 2 danového radu) a dokazovani bylo doplnéno i v
odvolacim fizeni. Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze ne vsechny dukazni
prostredky predlozené nebo navrzené stézovatelem spravce dané, resp. zalovany, po
provedeném dukaznim fizeni osvédéil jako dikaz (§ 31 odst. 4 danového radu), nebo
skuteénost, ze dariové organy vyhodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukaza nékteré stézovatelem predlozené dukazni prostfedky jako nevérohodné, popt.
neprokazujici predmétna tvrzeni stézovatele (§ 2 odst. 3 danového radu). Danovy rad
nestanovi, a ani stanovit nemuze, pravidla, z nichz by mély danové organy vychazet pii

odnoceni jednotlivyc tkaz, resp. pfi hodnoceni jejich vzijemné souvislosti.
hod jednotlivych duk p. pri hod jejich J lost
Hodnoceni dikazi je slozity myslenkovy proces, jehoz podstatou jsou jednak diléi a
jednak komplexni zavéry dariového organu o vérohodnosti obsahu provedenych dukazu,
jez jsou podkladem Gvahy, které skutenosti tvrzené dafiovym subjektem ma danovy organ
za prokazané a jaky je zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi spravai soud nepritakal stézovateli ani v namitce, ze mu spravce dané kladl
k tizi, ze v prubéhu fizeni nebylo mozno vyslechnout svédka I. V. a zZe se jedna o
korunniho svédka, bez jehoz vypovédi nebylo mozno ve véci rozhodnout. Spravce dané
totiz nepficetl stézovateli v prubéhu danového rizeni k tizi, ze I. V. nebylo mozno
vyslechnout a zavér, ze stézovatel neunesl dikazniho bfemeno ohledné prokazani svych
tvrzeni skutecné realizace fakturovanych plnéni, spravce dané nedovozoval z neprovedeni
tohoto vyslechu. Zalovany se navic s identickou odvolaci nimitkou zcela sprivné
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Danové organy se snazily ziskat co nejiplnéjsi
informace pro spravné stanoveni danové povinnosti stézovatele (§ 31 odst. 2 danového
fadu) a pokud se jim z objektivnich pricin nepovedlo predmétnou svédeckou vypoved
realizovat, nezbavilo to stézovatele povinnosti prokazovat sva tvrzeni o opravnéném
zauctovani nakladu [§ 16 odst. 2 pism. c) a e) a dale § 31 odst. 9 danového radu ve spojent s
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu].

Dale stézovatel polemizuje se zavérem spravce dané, podle néjz ani skuteCnost, ze
urcity doklad ma vSechny nalezitosti a je radné zalictovan z néj necini dikaz o tom, ze
naklady byly zahrnuty do zakladu dané opravnéné. Nejvyssi spravni soud jiz shora
pripomnél, ze jako danovy vydaj 1ze uznat pouze vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu ve vysi prokazané poplatnikem a stanovené zakonem o dani z
prijmu a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmt). Danovy
subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynalozeni predmétného nakladu (tzn.
faktickém uskuteénéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., ze vynalozena platba odpovida
skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi
ptijmy. Pokud danovy subjekt neunese své dukazni bfemeno, neni mozné povazovat
naklad za prokazany. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny
zakonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni
uvedenému na fakture. Takovy doklad nemize byt pouzit jako dikaz o uskuteénéni
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skutecnosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢&j.5 Afs 40/2005 - 72,

www.nssoud.cz).

Stejny zavér je nutno vztahnout i na tvrzeni stézovatele, ze predepsanym zptisobem
dolozil své vydaje, nebot vypisy z GCtu banky a vyse ¢astek koresponduji fakturam a
uhrazenim faktur byla potvrzena jejich opravnénost. Vypis z G¢tu banky totiz prokazuje
pouze vynalozeni urcitého nakladu, tj. faktické provedeni platby, nikoliv jeho opravnénost
(z hlediska dané z ptijmu), tzn. ze predmétna platba byla uskutecnéna na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma. Jinymi slovy, stéZzovatel v dafiovém ftizeni prokazal, ze
Rosické stavebni spolecnosti, s. r. 0. uhradil predlozené faktury, nikoliv vSak skutecnost,
ze mu uvedena spolenost za toto penézni plnéni poskytla protiplnéni slouzici k dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani namitce, ze pokud spravce dané nesouhlasi
s dodavateli uvedenymi darfiovym subjektem, je povinen prokazat jejich neexistenci a
skutecné dodavatele. Stézovatel, ktery ma povinnost prokazat opravnénost nakladu
odeéitaného od zakladu dané, nese dikazni bremeno ve vztahu ke svym tvrzenim [§ 16
odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 danového radu ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu] a je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky budou konkrétni a
budou prokazovat jeho tvrzeni. Neni-li stézovatel schopen prokazat tvrzenou skutecnost,
nemuze se sve dukazni povinnosti zbavit namitkou, ze ma neexistenci tvrzené skutecnosti
prokazat danovy organ. Takovy vyklad by byl v rozporu s konstrukei dikazniho bremene
v danovém ftizeni. Danlovy rad jasné definuje diikazni bremeno spravce dané v § 31 odst. 8,
toto ustanoveni vSak neni aplikovatelné v nyni posuzované véci.

Stézovatel odkazal v podrobnostech na obsah zaloby, na odvolani proti platebnimu
vyméru a na obsah spravniho spisu. Uvedeni konkrétnich stiznich namitek vsak nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, popf. dokonce
pouhym odkazem na takové podani. Odvolaci a zalobni namitky totiz smérovaly proti
.. / 4 4 4 v v 4 \4 A v v
jinym rozhodnutim (rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného), nez které je predmétem

v M VVv/ /4 4 4 M / vV M
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (rozhodnuti krajského soudu). Stézovatel je
. .7 v ’ o ’ . / 4 M /4
povinen jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu v
kasacni stiznosti explicitné uvést a vymezit tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢j. 8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz).

Namitl-li stéZovatel procesni pochybeni spravce dané, spocivajici v nespravné
aplikaci § 31 odst. 8 danového fadu a § 2 odst. 7 danového radu, nemohl se Nejvyssi
spravni soud jeho stizni namitkou zabyvat. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel tyto
namitky v zalobé, resp. v zakonné lhuté pro jeji doplnéni (§ 71 odst. 2 s. . s.), neuplatnil a
ucinil tak teprve v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 11. 2. 2004, tzn. po uplynuti lhity
k doplnéni zaloby. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem se jedna o nové davody, které
stézovatel neuplatnil v zakonné lhaté v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy divod kasacni stiznosti je neptipustny (§ 104
odst. 4 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti oznalil za protiGstavni argumentaci
v /4 / 4 ./ v 4 4 4 i / V 4 4 i /
zalovaného, ktery se ve svém vyjadreni dovolava platnosti ,Postupu étovani u fyzickych
osob - Opatreni MF CR ¢j. 281/71702/1995%. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou
nemohl zabyvat, nebot nesméfuje proti napadenému rozhodnuti krajského soudu.

K tvrzeni stézovatele, ze predepsanym zplsobem dolozil své vydaje, Nejvyssi

4 4 A v vV Vv o v v /4 v/ 4 i 4 / v

spravni soud uzavira, ze stézovatel v prubéhu danového rizeni ani po opakované vyzvé

spravce dané nepredlozil zadny dikaz, kterym by prokazal, ze fakturovana plnéni byla

v v M /4 v /4 / . v v 4 **V_V 4

skutecné realizovana a ze deklarované vydaje byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a

udrzeni jeho pfijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu). K otazce postupu spravce dané

\4 /4 v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 A v v/ /4

a zalovaného v danovém fizeni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadné
stézovatelem namitané procesni pochybeni danovych organt.

Nejvyss$i  spravani  soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



