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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyn a) P. V., b) V.K., obou zastoupenych JUDr. Marii Vitkovou, advokatkou
v Ceské Lipé, Jind¥icha z Lipé 91, proti Zalovanému Krajskému tG¥adu Libereckého kraje,
se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 31.7.2006, & j. 59 Ca
45/2005 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec
se zalobkyné domahaly  zruseni rozhodnuti  zalovaného ze dne 30.12.2004,
¢. 5. EKO/62/2004  ad.j. EKO 63/2004, jakoz 1 jemu predchdzejicich rozhodnuti.
Zminovanymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobkyn proti (celkem
sedmi) platebnim vymérim vydanym dne 22.10.2004 Obecnim tfadem Volfartice
pod ¢. j. 400/2004 a C.j. 402/2004 az 407/2004, kterymi byly zalobkynim a nezletilym
détem zalobkyné a) vyméfeny mistni poplatky za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
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prepravy, tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt za blize specifikovana
obdobit, v celkové vysi 3436 K. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze zalobkyné nezpochybnuji,
ze predmétny mistni poplatek za sebe ani nezletilé déti v rozhodnych obdobich neplatily,
nepopiraji téz, ze v obci Volfartice mély v té dobé trvaly pobyt. Argumentace zalobkyn
se soustreduje do tvrzeni, ze nejsou poplatniky tohoto mistniho poplatku, nebot
nevytvareji odpad ve smyslu § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003 (dale jen ,zakon o odpadech®).
K tomu krajsky soud uvedl, ze mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivani aodstraniovani komunalnich odpadt (dale téz ,mistni
poplatek®) je obec (v ramci obecné zavazné vyhlasky vydané vramci samostatné
pusobnosti) opravnéna zavést [§ 1 pism. h) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni platném pro projednavanou véc - dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®, ve
spojeni s § 14 tohoto zakona]. Podle § 10b zakona o mistnich poplatcich mistni poplatek
plati kazda fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt; tuto povinnost maji i nezletilé déti.
Z téchto davodu tedy poplatkova povinnost vyplyvajici ze vSech prvostupniovych
rozhodnuti na adresaty téchto rozhodnuti bezezbytku dopada. K namitce zalobkyn, dle
které zadny komunalni odpad fakticky neprodukuji, respektive jej recykluji (a nejsou tedy
puvodci odpadu ve smyslu jeho definice uvedené v § 17a zakona o odpadech), krajsky soud
uvedl, ze citovany zakon je postaven na principu, podle kterého puvodcem komunalniho
odpadu je obec, kteraje povinna plnit povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona (§ 17).
Pojem ,vznik komunalniho odpadu® tedy nelze zredukovat pouze na odpad vznikajici
z provozu domacnosti, nybrz jde o veskery odpad vznikajici pobytem a ¢innosti fyzickych
osob, tedy i na verejnych prostranstvich obce. Tato koncepce zakona reflektuje vetejny
zajem na ochrané a zlepSovani zivotniho prostfedi. Pokud tedy zalobkyné skuteéné
upravuji odpad mimo systém likvidace komunalniho odpadu provozovaného obci, nic jim
nebranilo pozadat ztohoto titulu obec o prominuti predmétného mistniho poplatku,
za podminek vyplyvajicich z § 16 zakona o mistnich poplatcich; krajsky soud zde zohlednil
skuteCnost, ze obecné zavazna vyhlaska obce Volfartice ¢. 2/2002, o zavedeni mistniho
poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
a odstrafiovani komunalnich odpadd, moznost tlev ¢i osvobozeni od mistniho poplatku
neupravuje.

Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelky®) napadly rozsudek krajského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“). Poukazaly zde (stejné jako dtive v zalob¢) na
skutednost, Ze na tzemi obce Volfartice zidny komunalni odpad nevytvareji (§ 17a odst. 2
zakona o odpadech) a nemohou tedy byt poplatniky predmétného mistniho poplatku,
ve smyslu § 1 pism. h) zadkona o mistnich poplatcich. Naopak, pokud by stézovatelky
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system likvidace komunalniho odpadu provozovany obci vyuzivaly, porusily by zakon o
odpadech, nebot tento systém (v kasalni stiznosti podrobnéji popsany) je se zdkonem
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v rozporu. V této souvislosti stézovatelky vytkly krajskému soudu, ze se pfi hodnoceni

véci spokojil toliko s listinnymi diikazy a neprovedl mistni Setfeni. Pokud krajsky soud

vrozsudku dale uvadi, Ze stézovatelky mohly pozadat o prominuti nebo snizeni
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predmétného mistniho poplatku, toto tvrzeni nemuze, dle jejich nazoru, obstat, nebot
stézovatelky, z divodt vyse popsanych, nejsou poplatniky tohoto mistniho poplatku.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podrobné popsal genezi celé véci.
Zopakoval dale dtvody, které ho vedly k vydani zalobou napadenych rozhodnuti. V této
souvislosti zdaraznil, ze obec Volfartice vyuzila pti zavedeni platby za komunalni odpad
jedné ze zakonem nabizenych moznosti, kterou je zavedeni mistniho poplatku. Ucinila
tak obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné ptsobnosti, do niz zalobce nebyl
ptisvém rozhodovani opravnén jakkoli zasahovat. V pravnim rezimu této vyhlasky pak
byly vydavany platebni vyméry a vsouladu stouto tupravou byly zalovanym
prezkoumavany.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z vyse popsaného obsahu kasalni stiznosti je zfejmeé, ze stézovatelky (s vyjimkou

zalobni namitky namitajici absenci zakonného ustanoveni, dle kterého byly platebni
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vyméry vydany) uplatriuji zcela stejnou pravni argumentaci jako v predchazejici zalobé. Se
vSemi zalobnimi divody se pritom krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku vyporadal;
vzhledem k tomu, ze tak uclinil zcela v souladu se zakonem a vyderpavajicim zpusobem,
pro naplnéni principu ekonomie soudniho fizeni lze v podrobnostech na toto oduvodnéni
odkazat.

Nejvyssi spravai soud povazuje v této véci za podstatné zduraznit, ze argumentace
stézovatelek, vystavéna na tvrzeni, ze fakticky zadny komunalni odpad na tzemi
obce Volfartice nevytvareji [zahrnujic vto téz nezletilé déti stézovatelky a)], nelze
akceptovat perse, nebot svéd¢i o nepochopeni pravni Upravy predmétného mistniho
poplatku. Vymezeni a sprava tohoto mistniho poplatku se totiz nefidi rezimem zakona o
odpadech, nybrz vyluéné zakonem o mistnich poplatcich. Zakon o odpadech sice podava
legalni definici pojmt uzivanych v § 10b zikona o mistnich poplatcich (odpad, komunalni
odpad, atd. - viz § 3 a § 4 zakona o odpadech), zadnym zpusobem vSak neupravuje mistni
poplatky spojené s plnénim povinnosti, které z ného vyplyvaji. Pojem mistniho poplatku
je zdkonem o odpadech zminovan pouze v souvislosti s fesenim mozné kolize mistniho
poplatku s jinymi zptsoby financovani nakladani s odpady, kterymi jsou smluvni Ghrada
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za nakladani s odpady a poplatek za komunalni odpad (srov. § 17 odst. 5, vétu treti a § 17a
odst. 1, vétu druhou tohoto zidkona). Uprava predmétného mistniho poplatku je tedy
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obsazena vyluéné v zakoné o mistnich poplatcich; posouzent, zda je konkrétni osoba jeho
platcem ¢i nikoli, musi byt provadéno pouze v rezimu tohoto zakona. Jen pro Gplnost lze
na tomto misté poznamenat, ze samotny fakt, Ze tento mistni poplatek byl zaveden
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a do zakona o mistnich poplatcich vlozen casti tfinactou zakona o odpadech, nema na vyse
uvedeny zavér zadny vliv.

Z ustanoveni § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze poplatnikem
tohoto mistniho poplatku je bud’ fyzickd osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt [§ 10b odst. 1
pism. a), véta pred strednikem zakonal], nebo fyzickd osoba, kterd md ve vlastnictvi stavbu
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urcenou nebo slouZici k individualni rekreaci, ve které neni hlisena k trvalému pobytu Zidnd
fyzickd osoba [§ 10b odst. 1 pism. b), véta pred stfednikem zikona]. Zadna dalsi kritéria
pro vznik poplatkové povinnosti v pfipadé tohoto mistniho poplatku zakon nestanovi.
Pokud tedy obec (polinaje dnem 1. 1.2002) vyuzije zakonné moznosti zavést a vybirat
mistni poplatek ve smyslu § 1 pism. h) zakona o mistnich poplatcich, ucini tak (v ramci
samostatné pusobnosti) formou obecné zavazné vyhlasky (§ 15 zakona o mistnich
poplatcich). Pokud jde o vymezeni poplatnikt jednotlivych mistnich poplatkd, mtze obec
ve vyhlasce [pti respektovani omezeni vyplyvajictho z § 35 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpist] okruh téchto osob pouze omezit (ve
formé osvobozeni), (istanovit nékterym osobam tUlevy (§ 16 zakona o mistnich
poplatcich). Tato moznost je vSak zcela odvisla od rozhodnuti obecniho zastupitelstva a
zustane-li nevyuzita, jde o postup zcela souladny se zakonnymi normativy (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 10.12.2002, sp.zn.Pl. US 16/02, in Sbirka nilezi a
usneseni Ustavniho soudu, Svazek & 27, Nalez & 103, str. 161).

Obec Volfartice ve své obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2002 moznosti zavedeni tlev
¢1 osvobozeni nevyuzila a v projednavané véci tedy bezezbytku plati zavér, dle kterého
byla poplatnikem predmétného mistniho poplatku bez vyjimky kazda fyzicka osoba, ktera
méla vtéto obci vrozhodném obdobi trvaly pobyt. Evidentné by tedy tento mistni
poplatek byl povinen platit i ten, kdo je v obci pouze administrativné hlasen k trvaléemu
pobytu, avSak fyzicky se zde nezdrzuje a logicky tedy nemuze byt ani pavodcem
komunalniho odpadu. Je tedy logické, ze za situace, kdy stézovatelky nezpochybnuji, ze
mély v obci v obdobich uvedenych na jednotlivych platebnich vymeérech trvaly pobyt a ze
mistni poplatky ve smyslu prislusné obecni vyhlasky neplatily, je zcela zbyteéné
polemizovat nad zptsobem, jakym se svymi odpady nakladaly, stejné jako nad souladem
systému odpadového hospodarstvi obce se zakonem o odpadech.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavfit, ze krajsky soud
posoudil véc po pravni strance zcela v souladu se zakonem; Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v tizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésny,
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pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
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Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady vznikly. Z tohoto divodu mu proto pravo na nahradu nakladd
fizeni ptiznano nebylo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



