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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
Federal-Mogul Friction Products, a.s., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Mikovcem,
advokatem v Praze 1, Jungmannova 24, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 31 Ca 69/2005 - 66,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.7.2005,
¢.J.31Ca69/2005-66 se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce (dle jen
sstézovatel) domahal zruseni blize uvedenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz mu byla,
ve spojeni s rozhodnutimi spravce dané - Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici, doméfena
dtchodova dan za zdanovaci obdobi roku 1992 a dan z pfijmt pravnickych osob za obdobi
let 1993 - 2002. Krajsky soud, poté co rozhodl o spojeni véci ke spolecnému ftizeni, vsechny
zaloby jako nedtvodné zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze podstatou projednavané véci
bylo posouzeni zpusobu, jakym byl zadétovan majetkovy vklad spolecnosti Osinek, a. s.
do spolecnosti Ferodo, a. s. (tehdejsi obchodni jméno respektive firma stézovatele), ktery
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byl poskytnut jako protiplnéni za emitované akcie v nominalni hodnoté 4 500 000 K¢.
Rozhodnuti, kterymi byla stézovateli v souvislosti s touto transakci danovymi organy
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vymeérovana duchodova dan, respektive dan z prijmu pravnickych osob, byla v minulosti
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opakované krajskym soudem rusena; v jednom pripadé, kdy byla zaloba zamitnuta, byl
rozsudek krajského soudu zrusen Ustavnim soudem. Nyni vydany rozsudek je tedy
v poradi jiz patym v této véci. Krajsky soud uvedl, ze od samého pocatku bylo stézovateli
ze strany danovych organu vytykano, ze neprovedl zakonem prfedepsané ocenéni
vkladaného majetku, jakkoli ho k tomu zavazovalo ustanoveni § 165 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Dle nazoru danovych organt za situace, kdy byl do spoleCnosti vkladan
majetek, o jehoz hodnoté bylo Gétovano toliko v Gcetnich cenach vkladatele, bylo
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povinnosti prijemce (stézovatele) tento vklad zaGcétovat jako opravnou polozku, kde by na
strané jedné byla uvedena Ucetni hodnota vlozeného majetku zachycena v aktivech,
na strané druhé pak dohodnuta cena pfi prevzeti vkladu (dle znaleckého posudku),
ato v pasivech. Na zakladé pokynt krajského soudu (vyjadfenych ve formé pravniho
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nazoru ve zrusujicich rozsudcich) se spravce dané zaméfil na zjisténi, jaka byla hodnota
vkladu (ke dni jeho realizace) dle odborného ocenéni. Akceptovatelné ohodnoceni vkladu
vSak stézovatelem predlozeno nebylo a nepodatilo se je zajistit ani danovym organtim.
Vsechny dtkazni prostfedky predlozené ¢i navrhované stézovatelem nebyly zpusobilé
nahradit absenci stézejnitho dikazu, ktery mél byt jiz zmirfiované znalecké ohodnoceni
vkladu pfi jeho realizaci. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, Ze znalecky posudek
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vypracovany kancelari X (dale téz ,X“) sice v urcité fazi fizeni povazoval za lastecné
voditko pro stanoveni hodnoty predmétného vkladu, to ovsem za predpokladu jeho
doplnéni o vypovéd svédka Ing. F. Tuto vypoved vsak nelze povazovat za dostacujici
doplnéni, které by z ptivodniho znaleckého ocenéni vytvotilo dukaz spliujici pozadavky §
31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Jednotlivé odpoveédi svédka byly totiz pouze ramcové a obecné a
nemohly proto nahradit nebo alesponn doplnit dikaz, jez ma byt zalozen na presnych
Udajich a vypoctech. Krajsky soud téz akceptoval nazor zalovaného, dle kterého je v daném
Case jiz nerealné navodit majetkopravni stav, ktery zde existoval k datu 1. 6. 1992; znalecké
posouzeni jiz nemuze prokazat, jaky majetek k uréenému datu existoval a jaky byl tedy
predmétem vkladu. Z tohoto diavodu proto odmitl téz provedeni dalsiho (revizniho)
znaleckého posudku v této véci. Na zakladé téchto skuteCnosti krajsky soud uzavrel,
ze stézovatel v otazce skute¢né hodnoty predmétného vkladu neunesl své dukazni bremeno
(§31 odst. 9 danového radu), nebot neprokazal vsechny skuteCnosti, které uvedl
v danovych pfiznanich nebo k jejichz prukazu byl vyzvan spravcem dané.

Krajsky soud odmitl jako nedivodnou téz namitku stézovatele poukazujici na
prekluzi prava domérit dan za zdanovaci obdobi let 1992 a 1993. K tomu uvedl, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze za zdanovaci obdobi roku 1992 byla duchodova dan
vyméfena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 3. 1996, za zdanovaci obdobi roku
1993 byl platebni vymeér vydan dne 3. 9. 1997. Je tedy nepochybné, ze v obou pfipadech
byla danova povinnost ulozena pred uplynutim desetileté prekluzivai lhaty; z Gpravy
ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu pritom nelze dovodit, ze by rozhodnuti o vymeéfeni
dané muselo byt v této lhtté pravomocné.



¢.j. 8 Afs 149/2005 - 149

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predevsim zopakoval svij nazor, dle kterého pravo dométit mu
dtichodovou dan za rok 1992 a dan z prijmu pravnickych osob za rok 1993 prekludovalo
jiz pred vydanim (krajskym soudem nyni prezkoumanych) rozhodnuti zalovaného. Dan za
tato zdariovaci obdobi byla vyméfena az vroce 2005, tedy po uplynuti desetileté
prekluzivni lhity vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu. Stézovatel uved], ze
byla-li jiz drive danovymi organy dan vyméfena (v letech 1996 a 1997), nelze nevidét, ze
prislusna danova rozhodnuti byla nasledné soudem pro nezakonnost zrusena. Vzhledem
k tomu nemohou tato rozhodnuti predstavovat pravomocné vyméreni dané; opalny
vyklad by byl v rozporu s Gistavnim principem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod) a moznosti ukladat fiskalni povinnosti vyluéné na
zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Smyslem zavedeni objektivni lhity uvedené v § 47
odst. 2 dantlového radu je ochrana danovych subjektt pred nadmérné dlouhym danovym
fizenim; nejsou-li danové organy v dusledku vlastnich opakovanych poruseni zikona
schopny vydat rozhodnuti v této 1htté, pravo statu vymeéfit dan zanika. Pfijeti opaéného
vykladu by vedlo k situaci, kdy by dan bylo 1ze domérovat po neomezenou dobu, pokud
by prvni rozhodnuti o vyméreni dané bylo vydano v zakonem stanovené lhuté. Krajsky
soud se pritom nevyporadal sargumentaci stézovatele namitajici prekluzi, soustredil se
toliko na jeho vedlejsi argumentaci, tykajici se posouzeni, zda dan musi byt v této lhuté
stanovena pravomocné ¢i nikoli. K této stizni namitce stézovatel uzavrel, ze véc byla po
pravnl  strance posouzena nespravné; dilem jsou zavéry krajského soudu
neprezkoumatelné.

Dne 21. 1. 2008 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
vtomto podani zejména zopakoval a rozvedl svou prechazejici argumentaci k tvrzené
prekluzi prava doméfit dan diachodovou a dan z ptijmt pravnickych osob za shora
uvedena zdanovaci obdobi. Nad ramec puvodné uplatnénych namitek dale stézovatel
vznesl namitku prekluze trileté lhuty stanovené pro doméreni dané ve smyslu § 47
danového radu, a to v pripadé dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka
1994 az 1996, 1999 a 2000. Tato sva tvrzeni podrobné rozvedl, pri¢emz soucasné vyjadril
nazor, ze by Nejvyssi spravni soud mél k témto nezakonnostem prihlédnout i bez toho, ze
by byly uplatnény jiz v predchazejicim tizeni pred krajskym soudem.

Stézovatel dale namitl rozpor rozhodnuti zalovaného sustanovenim § 2 odst. 3
danového radu, a to v dusledku pouziti nezakonné ziskaného dikazu. Jedna se o vypoved
Ing. F., ktera byla Ustavnim soudem (v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 425/01) oznadena
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za nezakonné provedeny dukaz. Kromé nové provedené svédecké vypovédi (na kterou
odkazuje v oduvodnéni rozsudku i krajsky soud) vsak byla za podklad vsech noveé

/ /v 4 Ve A / vV o 4 v \4 v v/ \4 /
vydanych rozhodnuti zalovaného pouzita i cast vypovédi puvodni, o cemz svédci i totozné
znéni vypovédi jmenovaného svédka sjeho vypovédi vroce 2000. Za dukaz pro
rozhodnuti o doméfeni dané byl tak pouzit i dukaz nezdkonné provedeny, tedy pro
potfeby dokazovani nepouzitelny. Krajsky soud tuto namitku stézovatele oznacil za
nedtvodnou, neoduvodnil vsak proc.
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Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud svym rozsudkem aproboval nespravnou
interpretaci a aplikaci ustanoveni § 31 odst. 9 dariového radu. Zduraznil, ze kromé dfive
soudem akcentovanych dikaznich prostredkt byly spravci dané poskytovany i informace
tykajici se majetku stézovatele, i navrhy, jak se hodnoty predmétného vkladu dobrat
(zde stézovatel odkazal na sva podani ze dne 5. 11. a 15. 12. 2004). Tyto dukazni prostredky
anavrhy byly dilem odmitnuty, dilem k nim nebylo vubec prihlédnuto. Dle nazoru
stézovatele spravce dané nemuze bez dalSiho uzavtit, ze danovy subjekt neunesl své
dtkazni bfemeno, pokud neprovede jim navrzené dikazy, nebo nezdivodni, proé¢ tyto
dtkazni prostfedky neakceptoval. Pokud ma spravce dané pochybnosti o dikaznich
prostiedcich navrhovanych danovym subjektem, prenasi se dukazni bfemeno na néj, nebot
je povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového radu); musi byt téz dodrzena zdsada ,rovnosti
zbrani, jak je dovozovana judikaturou Ustavniho soudu.

Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, dale zasahl do jeho prava na spravedlivy
proces tim, ze zménil svyj jiz drive vyjadreny zavazny pravni nazor. Stézovatel uvedl, ze
vSechna predchozi rozhodnuti krajského soudu (vydana od roku 1999) vychazeji pti
posouzeni zasadni skutkové otazky, kterou je hodnota nepenéziteho vkladu,
z predpokladu, Ze vtomto sméru bude tfeba vyzadat si od puvodnich zpracovatela
posudku (X a spoleCnosti Bankers Trust International) jejich doplnéni. Soudasné soud
vyslovil nazor, ze ocenéni provedené X ,je uréitym wvoditkem k posouzeni hodnoty tohoto
majetku, jenz byl s uréitym casovym odstupem vlozen do spolecného podniku®. Krajsky soud
tedy vyslovil zavazny pravni nazor, dle kterého vysi hodnoty nepenézitého vkladu
dodateéné stanovit lze, a to cestou doplnéni puvodniho ocenéni provedeného X. Tento
nazor byl pro Gcastniky fizeni zdvazny, a proto byl v tomto smyslu proveden i opakovany
vyslech Ing. F., ktery ocenéni pro X vypracovaval. Pokud v nyni posuzované véci krajsky
soud pouzitelnost tohoto znaleckého posudku odmitl, jde o zavér vnitiné rozporny a
nesrozumitelny, a to zejména v kontextu s pozadovanym provedenim vyslechu Ing. F..
Zména pravniho nazoru soudu vede navic k odepreni prava efektivniho hajeni procesnich
prav Ucastnika predchazejictho spravniho fizeni, ve smyslu stézovatelem blize zminované
judikatury Ustavniho soudu.

Kasacni stiznosti je konecné rozporovan postup krajského soudu, ktery
neakceptoval provedeni navrhovaného revizniho znaleckého posudku. Bez dalsiho pritom
odmitl vypracovani posudku vychazejictho z dfive jiz provedeného ocenéni spolecnosti
Audit & Consulting Experts, Spole¢nost auditoru, poradct a znalca, spol s. r. o. (dale jen
»A & CE®) za situace, ze nebude pouzitelny posudek od X. Pritom pravé pouzitelnost
posledné zminovaného znaleckého posudku ve svém predchazejicim rozsudku soud
konstatoval. Krajsky soud navic bez dalstho uzavtel, ze ,,o daném Case je jiZ nereilné navodit
majetkopravni stav aktudlni kdatu 1.6.1992%, ¢imz predjimal odpovéd na otazku,
ke které je treba disponovat odbornymi znalostmi. Vtomto sméru tedy stézovatel
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost inedostatek
duvoda.
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Zalovany ve svém vyjadieni kvéci zd@raznil, Ye stéZovatel nedolozil ocenéni
majetkového vkladu a neprokazal tuto spornou skutecnost ani jinym zpisobem. Odmitl
pfitom tvrzeni, ze by stézovateli bylo v predkladani dikaznich prostredktd jakkoli
branéno; stézovatel byl naopak ke splnéni své dikazni povinnosti vyzyvan. Pokud jde o
nazor krajského soudu tykajici se pouzitelnosti ocenéni provedeného X (jak byl vyjadren
v predchozim rozsudku), zde neslo o zavazny pravni nazor, dle kterého by vyse hodnoty
nepenézitého vkladu mohla byt stanovena dodateéné. Stézovatel neptedlozil dikaz
o dohodnuté cené; cena stanovena dle znaleckého posudku (podafilo-li by se ji urcit) by
byla jen podkladem pro dojednani ceny smluvnimi stranami. Zcela v souladu s tim tedy
krajsky soud pfistupoval k moznému doplnéni znaleckého posudku pouze jako k uréitemu
voditku pro stanoveni dohodnuté ceny. Namita-li stézovatel dale, ze spravce dané neunesl
svou dukazni povinnost, zalovany uvedl, Ze kasalni stiznost nekonkretizuje, v ¢em toto
tvrzené pochybeni mélo spodivat. Zalovany koneéné odmitl té% argumentaci stéZovatele
tykajici se prekluze prava dan vymeéfit respektive doméfit s tim, ze z dikce ustanoveni § 47
odst. 2 dariového radu (v kontextu s dal$imi ustanovenimi zakona) nevyplyva, ze by v této
lhtité musela byt dan vymérfena (domérena) pravomocné. Tento nazor zalovany podrobnéji
rozvedl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou stézovatele tykajici se mozné
prekluze prava doméfit dané za blize uvedena zdanovaci obdobi. Pokud jde o dichodovou
dan za zdanovaci obdobi roku 1992, zde je pfedevSim nutno uvést, ze zakon ktery ji
upravoval - zakon ¢. 157/1989 Sb., o duchodové dani, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,zakon o dichodové dani“ byl derogovan ke dni 1. 1. 1993, jak vyplyva z ustanoveni
§ 41 bodu 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), ve spojent s ustanovenim § 42 tohoto zakona. Podle
ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o danich z pfiymu pro odvodové a dariové povinnosti za rok
1992 a predchozi léta a p¥i zdanéni mezd zictovanych do prosince 1992 vietné se pouziji
dosavadni predpisy. Toto ustanoveni je povahy hmotné pravni a nefesi tedy spravu
dichodové dané v obdobi od 1. 1. 1993. Jelikoz soucasné zakon o danich z ptijmu (ktery,
jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o dichodové dani nahradil) neobsahuje zadné ustanoveni
pro spravu zruSené duchodové dané, je nutno postupovat dle obecného procesniho
predpisu spravy dani, konkrétné dle § 102 odst. 1 danového fadu, dle kterého se tento
zakon pouzije 1pro zruené dané, pokud fizeni o nich bude konano jesté po ulinnosti
tohoto zakona. Pro dichodovou dan je ztohoto pravidla nicméné stanovena vyjimka
v pripadech uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 3 pism. p) danového tadu, z néhoz se
podava, ze pro jeji stanoveni a vymeéreni za rok 1992 a léta predchozi se pouziji § 14 odst. 1
az 4 a9 a§ 18 odst. 1 zakona o duchodové dani. S ohledem na tuto dpravu tedy priznani
k diichodove dani za rok 1992 bylo nutno podat ve lhate do 15. 2. 1993 (jak vyplyva z § 14
odst. 1, véty prvni zakona o duchodové dani); lhity pro vymeéreni ¢i doméreni dané se vsak
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jiz ridily obecnou tUpravou danového fizeni, tedy § 47 danového radu. V pripadé
dtchodové dané za rok 1992 tak objektivni desetileta lhita stanovena pro jeji doméreni v §
47 odst. 2 danového tadu uplynula dne 31. 12. 2003. Pokud jde o stézovatelem namitanou
prekluzi tohoto prava téz pro pripad dané z prijmua pravnickych osob za rok 1993, zde se
jiz postupuje plné v procesnim rezimu danového radu (darové priznani k této dani se
podavalo ve lhuté uvedené v § 40 odst. 3 danového fadu) a prekluzivni lhata v tomto
pripadé ubéhla dne 31. 12. 2004.

Co se rozumi pojmem ,vymeéreni“ ¢i ,doméfeni“ dané vyplyva zcela jednoznacné
z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu publikovaného pod ¢. 954/2006 Sb. NSS.
Z tohoto rozsudku se podava, ze ,ustanoveni § 47 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, je treba vyklddat tak, Ze dari je nutno ve lhité 77 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlaseni nebo v némz vznikla
dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo hlaseni podat,
vymérit & domérit pravomocné. Nestali tedy, kdyZ je v uvedené prekluzivni lhité vydino
nepravomocné rozhodnuti o vyméreni & doméreni dané®. Zavér, dle kterého doméfeni dané
musi byt chapano jako doméfeni pravomocné, vyplyva téz z dosud nepublikovaného
rozsudku roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007; tento zavér je tieba aplikovat 1 ve vztahu k objektivni 10leté lhuté. Za
této situace je, v intencich argumentace stézovatele, nutno vyporadat se dale s otazkou, zda
lze za pravomocné vyméreni dané povazovat platebni vymér, ve spojeni s rozhodnutim
odvolacitho organu, jestlize bylo toto rozhodnuti nasledné soudem zruseno. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, dle kterého nemuze byt dan povazovana za
dodateéné vymeérenou, pokud je odvolaci spravni rozhodnuti soudem zruseno pro
nezakonnost. Jakkoli takové rozhodnuti do doby svého zruseni pravné ifakticky
existovalo, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Slo o rozhodnuti nezakonné a nemohlo jim
tedy (ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim - dodateénym platebnim vymérem) dojit
v souladu se zakonem k dométeni dané. Opacny vyklad by skutecné ve svych duasledcich
vedl k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny; stézovatel v této souvislosti zcela spravné poukazuje
téz na smysl této objektivni lhuty, kterou je ochrana pred netmérné dlouhym danovym
fizenim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je zde zcela opravnéné akcentovan princip
pravni jistoty adresati rozhodnuti vefejné spravy. Lze tedy k této diléi otazce uzavtit,
ze v projednavané véci byla danova povinnost stézovatele k dichodové dani za rok 1992
a dani z pfijmu pravnickych osob za rok 1993 domérena az ke dni pravai moci v posledku
vydanych rozhodnuti zalovaného, tedy ke dni 15. 3. 2005.

Jakkoli je evidentni, ze ve shora popsanych ptipadech nebyla dariova povinnost
stézovateli domérena v zakonem stanovené objektivni lhtté, nelze tento zavér oznalit
za definitivni bez toho, ze by se soud zabyval téz otazkou, zda v obdobi od 1. 1. 2003
nemohlo dojit ke stavéni jejitho béhu v dusledku probihajictho soudniho fizeni ve smyslu
predpokladaném § 41s. t.s. Dle tohoto ustanoveni totiz o lhutach pro zanik prava ve

v 4 o o 4 V7. o v 4 v /
vécech dani, poplatkd, odvodt, zaloh na tyto pfijmy a odvodd za poruSeni rozpoctové
kazné, ktereé jsou pfijmem statniho rozpocétu Ceské republiky, statnich fondu a rozpoclta
Uzemné samospravnych celka, prekluzivni lhity po dobu fizeni pred soudem dle tohoto
zakona nebézi. Z obsahu predlozeného spravniho spisu (stejné jako z oduvodnéni

4 / /4 \4 v 4 4 v/ 4 v . v v /
napadeného rozsudku) vyplyva, ze prezkumné soudni ftizeni ve véci predmétnych
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danovych povinnosti stézovatele bylo zavrseno postupné zrusujicimi rozsudky ze dne
14. 11. 1997 a 26. 11. 1999; v poradi tfetim rozsudkem ze dne 27. 4. 2001 byly zaloby proti
rozhodnutim o dodatecném domeéreni dané zamitnuty. Rozsudek posledné zminovany byl
nicméné Ustavnim soudem zru$en, a to nalezem ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 425/01
(tento nalez byl vydan jiz za Géinnosti s. t. s.). V intencich pravniho nazoru vyjadreného
v tomto nalezu byl krajskym soudem poté vydan v poradi Ctvrty rozsudek, a to dne
29. 10. 2004, ¢.j. 31 Ca 48/2002 - 35; timto rozsudkem doslo opét ke zruseni konecnych
danovych rozhodnuti vydanych k dichodové dani stézovatele za rok 1992 a dani z pfijma
pravnickych osob za rok 1993. Jakkoli z fotokopie v poradi tretiho rozsudku ze dne
27.4.2001 neni ztejmé, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci, je zcela evidentni, ze
nejpozdéji se tak muselo stat dne 12. 7. 2001, kdy byl tento rozsudek napaden u Ustavniho
soudu Gstavni stiZnosti (vopatném pHpadé by Ustavni soud tento nivrh meritorné
neprojednal). Ustavni soud sv@j ndlez vydal dne 12.5.2004, ani vjeho p¥padé viak
z obsahu predlozenych spist neni ztejmé, kdy se tento nalez stal vykonatelnym. V poradi
éevrty rozsudek krajského soudu ze dne 23.7. 2004 neni taktéz ve své fotokopii zalozené
ve spravnim spisu opatfen dolozkou pravni moci. S ohledem na uvedené skutecnosti 1ze
nicméné konstatovat, ze v pfipadé duchodové dané za rok 1992 nemohlo zcela evidentné
dojit ke stavéni prekluzivni lhity uvedené v § 47 odst. 2 dariového radu v dusledku
soudniho fizeni vedeného v procesnim rezimuss. t. s. V roce 2003 (tedy od nabyti G¢innosti
s. I. s.) se fizeni o zalobé proti koneénému darfiovému rozhodnuti v této véci prokazatelné
nevedlo; Ucinky vyplyvajici z § 41 s.f.s. nemohly tedy nastat. Z téchto duvodu tedy
nemohlo dojit k posunu posledniho dne pro doméreni této dané za datum 31. 12. 2003.
V pfipadé dané z prijmu pravnickych osob za rok 1993 nelze ze spisového materialu ktery
ma Nejvyssi spravni soud k dispozici ulinit o této otazce jednoznalny zavér. Pred
krajskym soudem se prokazatelné vedlo fizeni vobdobi po 12.5.2004 (pocatek
je ohraniten nabytim Gé¢innosti nalezu Ustavniho soudu) do pravni moci v potadi étvrtého
rozsudku. Nelze vyloucit, ze ke stavéni lhaty ve smyslu § 41 s.f.s. doslo v rozsahu
prekryvajicim datum 15. 3. 2005 (den vydani v poradi posledniho rozhodnuti zalovaného),
nelze vsak vyloudit ani opak.

Lze tedy k tomuto stiznimu bodu uzavtit, ze v pfipadé dachodové dané za rok 1992
doslo zcela prokazatelné k jejimu dométeni po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni
lhtty, tedy v rozporu s kogentnim ustanovenim § 47 odst. 2, véty druhé danoveho fadu.
Pokud krajsky soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze tomu tak neni, nemtze jeho
rozsudek z hlediska zakona obstat a je proto naplnén kasaéni diivod ve smyslu ustanoventi §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V pripadé dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1993 bude nakrajském soudu, aby provedl vtomto sméru dokazovani, a to
v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jak je popsan vyse. Pokud jde o
namitanou prekluzi prava k doméreni dané za zdanovaci obdobi let 1994 az 1996, 1999 a
2000, témito stiznimi namitkami se Nejvyssi spravai soud nezabyval. Tento postup je
oduvodnén tim, ze stézovatel tyto stizni namitky nepredestfel jako namitky zalobni
v fizeni pred krajskym soudem, jakkoli tak ucinit mohl. Na tyto pfipady pamatuje
ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., dle kterého kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o
jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl. Na
zavéru o nepripustnosti téchto stiznich bodi nemuze nic zmeénit aniargumentace
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stézovatele, dle které k vadé tizeni pred odvolacim organem, ktera ma vliv na zakonnost
\4 / 4 4 / Ve I /v ’ . .
zalobou napadenych rozhodnuti, ma byt soudem prihlizeno zfedni povinnosti.
Odkazuje-li se zde stézovatel na blize specifikovanou judikaturu spravnich soudd, zde nelze
nez struéné konstatovat, ze tyto odkazy nejsou ptriléhavé k problematice nyni
. 4 /4 v . /v eV Vv 4 V/V ’ ’ . vv/

projednavané véci; ve vySe jiz zminovaném rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho

’ 4 4 .. v 4 \4 4 . ’ VVe Ve VVe
spravniho soudu bylo navic explicitné konstatovano, ze k zaniku prava vyméfit ¢i domeérit
dan ve smyslu § 47 daniového radu prihlédne soud jen k namitce Glastnika tizeni. Za této
situace bylo tedy vyluéné na stézovateli, aby tyto tvrzené duvody nezdkonnosti uplatnil

* 1Vv?/ v/ ’ vV . / v 4 /4 ’ oV / 4
nejdrive v rizeni pred krajskym soudem; bez splnéni této podminky nemuze byt posouzeni
predmétné otazky predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu.

Pokud jde dale o stézovatelem rozporovany zpusob, jakym krajsky soud uvazil
o pouzitelnosti zpracovanych odbornych ocenéni prevadéného majetku, zde Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné nejdrive strucné zrekapitulovat podstatu sporu mezi
stézovatelem a zalovanym, potazmo spravcem dané. Vroce 1992 vlozila spolecnost
Osinek, a. s. do spolecnosti Ferodo, a.s. majetkovy vklad, ktery spolecnost Ferodo, a. s.
zauctovala v Gcetni hodnoté vkladatele, tedy ve vys$i 332904 000 K¢, respektive, po
zauctovani splatky spolecnosti T & N plc, Manchester, 317 402000 K¢. Ocenéni
provedené odbornym odhadem (§ 165 odst. 2 obchodniho zakoniku v tehdy platném
znéni) provedeno nebylo. Tento majetkovy vklad byl protiplnénim za emisi akeil
spolecnosti Ferodo, a.s. v nominalni hodnoté 4 500 000 K¢; hodnota téchto akcii byla
v uletnictvi spolecnosti Osinek, a. s. vycislena ¢astkou 154 030 000 K¢ (vcetné prevzatych
zavazkt ¢inila 198752000 K¢). Vzhledem ktomu, ze dle davodové zpravy
k privatizacnimu projektu spoleénosti Osinek, a.s., byl pfedmétny majetkovy vklad
ocenén castkou 163 647 000 K¢, dospél spravce dané (pri vyse jiz zminované absenci
odborného ocenéni) k zavéru, ze bylo povinnosti spolecnosti Ferodo, a.s., provést
/ vV /4 4 i 4 / v /4 4 M / Vv 4 M
zauctovani pasivai opravné polozky, ktera by rozdil mezi Gletni cenou vkladu a jeho
odborné stanovenou cenou rozpustila po dobu 15 let do jejich vynosu. Krajsky soud
4 M 4 v Vv / 4 4 v . v /
vramci soudntho prezkumu danovych rozhodnuti vtéto véci postupné ve svych
zrusujicich rozsudcich vedl danové organy ke zjisténi odborného ocenéni tohoto vkladu,
Vv 4 4 Vo v 4 A v 4 o v 4 i
a to cestou opatfeni odhadu a nasledné i doplnéni o vyjadreni zpracovatelt ocenéni k relaci
v v 7 v v o . . : ,
ceny zjisténé v dobé privatizace spolecnosti Osinek, a.s. a v dobé realizace majetkového
vkladu. Pouzitelnost divodové zpravy k privatizacnimu projektu byla krajskym soudem
vyslovné odmitnuta. Danové organy tak v ramci spravniho rizeni ptihlédly k celé radé
dtkaznich prostredkd, zejména ke znaleckému posudku spolecnosti A & CE, memorandu
spolecnosti Osinek, a. s. o vnittnim hodnoceni a znaleckému posudku zpracovanému X.
Zadny ztéchto dukaznich prostfedkt vSak nebyl osvédcen jako dukaz. Pokud jde o
v Vv / \4 / \4 M o v
posudek posledné zminovany, zalovany uvedl, ze jeho prikaznost byla zpochybnéna
/ Vv v v Ve / 4 v / / v
samotnym stézovatelem; soucasné (s prihlédnutim k nové provedenému vyslechu svédka
Ing. F.) nelze ocenéni jim provedené povazovat za ocenéni ke dni provedeni vkladu,
jak to vyzaduje obchodni zakonik. Na tomto skutkovém zakladé pak zalovany uzavfel,
v M v/ / 4 v/ / v 4 v M 4 /
ze ani pripadné provedeni dalsiho znaleckého ocenéni v podobé revizniho znaleckého
posudku neni mozné, nebot jiz nelze najisto postavit, jaky konkrétni majetek byl
predmétem vkladu. Nebylo tedy, dle jeho nazoru prokazano, ze by cena dohodnuta pri
prevzeti na zakladé ocenéni dolozeného odbornym odhadem byla jina, nez lastka
154 030 000 K¢. Krajsky soud tento konstatovany stav dukazni nouze (a nasledky z néj pro
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stézovatele dovozené) akceptoval stim, ze stézovatel neunesl v této sporné otazce své
dtkazni bremeno, jak ho k tomu zavazuje § 31 odst. 9 dariového fadu. Pokud jde o jim
dfive akcentovany znalecky posudek zpracovany X, jeho pouzitelnost, s ohledem na obsah
vypovédi Ing. F., taktéz vyloucil. Navrh stéZovatele na provedeni revizniho znaleckého
posudku odmitl se shodnou argumentaci, jako zalovany.

Pokud je krajskému soudu konkrétné v této souvislosti vytykano, ze v odivodnéni
nyni prezkoumavaného rozsudku zménil svij dfive jiz vyjadreny zavazny pravni nazor
stran pouzitelnosti ocenéni provedeného firmou X, tato argumentace smétfuje k zavéru
o poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani. Toto tvrzeni stézovatele je vystavéno
na premise, ze zména nazoru krajského soudu tykajici se pouzitelnosti tohoto dikazu vedla
k vydani rozsudku, ktery byl pro stézovatele prekvapivy. Tuto tstavni kautelu,
vyjadfenou napf. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. L. US 654/03 (in
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 32, nalez & 27, str. 255), dle kterého je
porusenim prava na spravedlivy proces situace, kdy je rozhodnuti ,pro #castnika 7izeni
s obledem na dosavadni stav 7izeni, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni namitky prekvapivé”, Nejvyssi spravai soud reflektuje, dle jeho nazoru se
vSak v projednavané véci o tento ptipad nejednalo. Krajsky soud totiz jiz v predchazejicim
(vporadi druhém) rozsudku ze dne26.11.1999, ¢.j.30Ca108/99-35 vyslovné
konstatoval, ze provedeni nového ocenéni vkladaného majetku jiz neni mozné, nebot jiz
nelze ovérit, jaky majetek konkrétné byl spoleénosti Ferodo, a.s. prevzat. Krajsky soud
pouze pripustil moznost zjisténi ceny vkladu cestou doplnéni jiz existujictho ocenéni
zpracovaného v souvislosti s privatizaci spoleénosti Osinek, a.s. (zejména znaleckého
ocenéni provedeného firmou X). Zde poukazal na moznost vyzvat zpracovatele ocenéni
k vyjadreni se k hodnoté majetku spoleénosti Osinek, a.s. ke dni provedeného vkladu,
tedy k vyjadreni, zda cena predmétného majetku mohla byt v dobé vkladu (s ohledem na
predpokladany vyvoj) pfinejmensim stejna jako v dobé piavodniho oceriovani, eventuelné
nizst, avsak v zadném pripadé vyssi. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by se krajsky soud
dfive jednoznacné vyslovil ve smyslu pouzitelnosti ocenéni provedeného firmou X
(hodnoceni jakéhokoli dikazu je ostatné véci volné Gvahy danovych organti - § 2 odst. 3
danového radu); jeho pouzitelnost naopak podminil doplnénim dokazovani ve smyslu
shora uvedeném. V nyni napadeném rozsudku pak krajsky soud srozumitelné vysvétlil,
pro¢ v kontextu znovu provedené vypovédi svédka Ing. F. nelze ocenéni provedené firmou
X jako dukaz akceptovat; krajsky soud uvedl, ze svédek nebyl schopen vyjadrit se ke
konkrétnim otazkam, tak jak to predpokladalo odivodnéni rozsudku ze dne 26. 11. 1999.
Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku nezménil svyj
dfive vyjadreny nazor v otazce (ne)pouzitelnosti dikazu, jak to namita stézovatel a jeho
zavér vychazejici z posouzeni skutkového stavu véci neni porusenim principu
predvidatelnosti rozhodovani.

Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavérem krajskeho soudu, ze za situace,

kdy neni najisto postaveno, jaky konkrétni majetek byl predmétem vkladu, nelze z logiky
v . / b v 4 i v M 4 / v
véci provést ani jeho ocenéni, a to ani v podobé revizniho znaleckého posudku. Na strané
druhé vsak nelze prehlédnout, ze vychazely-li za této situace danové organy pfi urceni
hodnoty vlozeného majetku z castky 154 030 000 K¢, prevzaly jen 1daj uvedeny
v UCetnictvi spoleénosti Osinek, a.s. a nejde tedy fakticky o skutelnost zjisténou
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dokazovanim. Takovy postup by byl ovSem na misté za situace, pokud by spravce dané
pristoupil k doméreni dané dle pomucek, ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu. To se vsak
v dané véci nestalo. Uvedené lze jinymi slovy vyjadrit téz tak, ze danové organy odmitly
zavéry vyplyvajici z ocenéni nanéjz se odvolaval stézovatel, odmitly téz provedeni
revizniho znaleckého posudku a soucasné samy neprovedly jiny dikaz, kterym by sporné
skutednosti byly zjistény. Vychazely pritom pouze z idaje uvedeného v Géetnictvi jiného
danového subjektu, jehoz soulad se skutkovym stavem nebyl dikazné podpofen. Samotna
skutecnost, ze se dokazovanim nepodatilo zjistit skutecny stav véci tykajici se pouze
jediného obchodniho pfipadu, pfitom neznamena, ze by nebylo lze danové pomucky
pouzit; za situace, kdy ma hodnota této transakce zcela zasadni vyznam na uréeni darové
povinnosti danového subjektu lze takovy postup povazovat nepochybné za zcela
opravnény (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 93/2007 - 85 ze dne
17. 1. 2008, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto smyslu lze tedy prisvédCit stézovateli
v jeho tvrzeni o rozpornosti zavéru danovych organt, potazmo krajského soudu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele uplatiujici
neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu ve vztahu k jeho zalobni namitce tykajici
Ve / 4 v 4 4 o 4 4 v/ 4 . v v/
se pouziti nezakonné ziskaného dikazu ve spravnim fizeni. Zde je predevSim nutno
uvést, ze vyslech  svédka Ing. F. provedeny spravcem dané dne 5.1.2000
pod ¢. j. FR/11/150/2000-IS (Cast 22 spravniho spisu) byl skutecné Ustavnim soudem
prohlasen za dikaz provedeny v rozporu s pravem ucastnika fizeni na projednani véci
M v/ i 4 \4 M / 4 M v / 4 v/ 4
v jeho pritomnosti s tim, ze pokud krajsky soud v ramci prezkumného soudniho fizeni
4 M Ve / v v /4 4 / Vv 4 v/ 4 Vv
toto pochybeni nezohlednil, porusil Gstavné zarucené pravo ucastnika fizeni (stézovatele)
na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny. Z tohoto davodu
byl také (v poradi tfeti) rozsudek krajského soudu ze dne 27.4.2001 Ustavnim soudem
v i Vv \4 Ve / 4 / V1 v M 4 i
zrusen. Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze pouziti této vypovédi pro potreby jakéhokoli
dokazovani bylo a priori vyloudeno; opiralo-li by se o né jakékoli nové vydané
rozhodnuti, trpélo by bez dalsiho stejnou nezdkonnosti, jako rozhodnuti predchazejici.
Nejvyssi spravni soud si z obsahu jednotlivych soudnich spisu taktéz ovéril, ze stézovatel
v tomto smyslu skute¢né formuloval jednu z zalobnich namitek (body IV. zalob), kde
/ v v v o v 4 /v 4 M Vv 4
vyslovné poukazoval na skutecnost, ze v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je zminovana
vypovéd svédka vpodobé jeho puvodni (tedy nezakonné provedené) vypovédi.
Odavodnéni rozhodnuti zalovaného stimto tvrzenim koresponduji (viz str. 7 téchto
rozhodnuti).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni [§71 odst. 1
4 v v 4 v M4 v / M i
pism.d)s. f.s., §75 odst.2, véta prvni s.t.s.], jejimz vyrazem je povinnost soudu
prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti v intencich zalobcem vznesenych namitek.
Pokud tedy soud fadné a véas uplatnénou zalobni namitku meritorné neprojedna, jde bez
dalstho o procesni vadu, spoclivajici v nevycCerpani predmétu soudniho fizeni.
V projednavané véci se krajsky soud ktéto zalobni namitce v oduvodnéni svého
rozhodnuti vibec nevyjadril, zminil pouze fakt, ze byla provedena nova vypovéd svédka
Ing. F., tentokrat jiz za dodrzeni zakonem stanovenych podminek. Lze tedy konstatovat,
ze stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu realné nastalo. Jelikoz, z duvoda
/ Vv / 4 v / v 4 4 M 4 v i
vySe popsanych, by opravnénost této zalobni namitky mohla mit nepochybné vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného, nelze vyloudit vliv této vady na zakonnost
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rozhodnuti o véci samé a je tak bezezbytku naplnén kasaini divod ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na tomto misté pouze Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je
soudem kasanim a neni proto opravnén nahrazovat absentujici Gvahy krajského soudu
k jednotlivych zalobnim namitkam vlastnim hodnocenim véci.

Konec¢né pokud jde o stézovatelem namitanou nespravnou interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 31 odst. 9 dariového fadu, tomuto stiznimu bodu Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il. Po skutkové strance se totiz argumentace stézovatele koncentruje do tvrzeni,
ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nevyporadal szalobnimi body
uplatnénymi v ¢astech VIL respektive VIIL jednotlivych zalob. Z obsahu téchto zalobnich
bodt nicméné Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jimi bylo poukazovano na vécné nedostatky
ocenéni provedeného firmou X. Jelikoz krajsky soud pouzitelnost tohoto dukazniho

v Ve ’ v . ey v . / /v
prostredku vyloudil (o opravnénosti tohoto postupu bylo jiz podrobné pojednano vyse)
bylo by nadbyte¢né zabyvat se témito zalobnimi body blize. Jakkoli se tedy krajsky
soud v tomto sméru v odtvodnéni svého rozsudku explicitné nevyjadril, nejde o vadu
fizeni ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
K {asti této stizni namitky opirajici se o divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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se Nejvyssi spravni soud nebude vyjadfovat s ohledem na konstatovanou neduvodnost
skutkovych tvrzeni stézovatele, z nichz tato argumentace vychazi.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem lze tedy konstatovat,
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ze kasani stiznost je v prevazném rozsahu duvodna. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo, nez z davoda vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred stfednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



