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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. E.-B. S. M., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 47 Az 64/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 47 Az 64/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. OAM-1023/LE-07-C09-2006, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném do 31. 8. 2006 (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany porusil §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot nedostatek pracovnich mist v Egypté nelze
podradit pod problémy Cisté ekonomicke, ale je nutno tuto skuteCnost vnimat v jejim
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globalné politickém kontextu a povazovat ji za disledek autoritatského rezimu v zemi, a
tedy 1 duvod pro udéleni azylu z politickych davodu. Stavajici situaci trpi nejen zalobce, ale
1 jeho rodina. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 47 Az 64/2006 - 28,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V odavodnéni soud uvedl, Ze obsahem spravniho spisu je jednoznaéné dolozeno, ze zalobce
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v prubéhu celého spravniho rizeni uvadél, Ze zemi puvodu opustil z duvodu
ekonomickych problémt, které tam mél, nebot on i jeho rodina neméli dostatek
financnich prostredku, které chtél ziskat v Ceské republice. Za této situace zalovany
nepochybil, kdyz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl opfel o ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, které pravé na tyto ptipady ekonomické migrace pamatuje. Soud
nesouhlasil s zalobcem, jenz pficital ekonomickym problémum politicky podtext, nebot
nezaméstnanost se vyskytuje i v zemich s mnohem vys$sim ekonomickym standardem. V
Egypté nezaméstnanost postihuje vétsinu obyvatelstva bez rozdilu, a neni tak dusledkem
jakékoli formy pronasledovani zalobce ze strany statnich organd. Ostatné sam zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze kromé nedostatku finanénich prostredkt nemél v
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zemi puvodu zadné jiné problémy, politicky se neprojevoval, nebyl ¢lenem zadné politické
strany, ani hnuti a nezminil Zadné problémy s rasou, narodnosti ¢i nabozenstvim. Zalobce
tak nemuze s uspéchem tvrdit, ze zalovany mél jeho zadost posuzovat podle § 12 zakona o
azylu. Soud uzavrel, ze zadost o udéleni azylu neslouzi k dosazenti cile zalobce zajistit své
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rodiné lep$i zivotni podminky praci v jiné zemi. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zamitl jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a pozadal o ustanoveni advokata. Stézovatel
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namital, ze v fizeni rozhodoval soud, ktery nebyl v dané véci mistné pfislusny a ke
kterému stézovatel podal zalobu v dusledku $patné informace poskytnuté zalovanym.
Stézovatel uvedl, ze v dobé podani zaloby pobyval v pfijimacim stredisku tranzitniho
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prostoru mezinarodniho letisté, jehoz detasované pracovisté bylo ztizeno ve V. DP..
Nejednalo se vsak o misto, kde byl stézovatel hlasen k pobytu, nebot jej do tohoto zatizeni
neumistil zalovany, ale policie postupem podle § 73 odst. 1 zakona o azylu. Podle
stézovatele nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu a mistni
ptislusnost soudu méla byt urcena podle § 7 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud v Praze mél proto 1
bez navrhu véc postoupit mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze. Z § 73 odst. 2
zakona o azylu stézovatel dale dovozoval, ze pfijimaci stfedisko v tranzitnim prostoru je
zafizenim, které se nenaléza na Gzemi Ceské republiky. Poukazal na fikci, podle které
cizinec umistény v tomto prostoru doposud nevstoupil na uzemi statu, a zduraznil rozpor
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mezi tvrzenim, ze ma hlaseny pobyt v Ceské republice v prijimacim stredisku v tranzitnim
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prostoru mezinarodniho letisté, a fikci, ze doposud nevstoupil na izemi Ceské republiky.
Stézovatel dale namital poruseni principu zakonného soudce. Postup zalovaného povazuje
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stézovatel za diskriminacni a Ucelovy, nebot do zarizeni ve V. P. jsou prevazeny pouze
osoby egyptské statni pfislusnosti s cilem zménit mistni prislusnost Méstského soudu v
Praze, pred kterym fizeni trva 6 az 8 mésicl, za mistni prislusnost Krajského soudu v
Praze, ktery rozhoduje do 45 dnt, ¢imz umoziiuje zalovanému nevpustit cizince na izemi.
K uvedenému diskrimina¢nimu a aéelovému postupu by podle stézovatele nemélo byt pri
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urCovani mistni prislusnosti prihlizeno. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
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zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 47 Az 64/2006 - 48, ustanovil
zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Umara Switata, advokata.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze zalovany pfed vydanim
rozhodnuti nezjistil presné a uplné stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
neopatfil si Uplné dikazy a potfebné podklady. Stézovatel soucasné namital
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nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spolivajici v tom, ze byl zkracen na svych
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zakladnich Gstavné zaruCenych pravech, zejména byla porusena zasada Gstnosti. Krajsky
soud podle stézovatele pochybil, kdyz rozhodl ve véci samé vjeho nepfitomnosti za
situace, kdy byl soud telefonicky informovan pracovnikem pfijimactho strediska V.P., ze
stézovatel neprijede k jednani z divodlt spatného zdravotniho stavu. Stézovatel se
domniva, ze krajsky soud mél v souladu s § 50 s. . s. jednani odrocit. Timto postupem
nebylo stézovateli umoznéno vyjadfit se k podkladim, navrhnout dikazy, apod.
Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost a vyslovil,

ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek krajského
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soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1
pism. b), c)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
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zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
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poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve posuzoval namitku zmatecnosti tizeni z duvodu
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nedostatku mistni pfislusnosti Krajského soudu v Praze. Podle konstantni judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek mistni prislusnosti krajskébo soudu, ktery ve véci

rozhodoval, namitany az v kasacni stiznosti, zdasadné nezpiisobuje zmatecnost vizeni ve smyslu §

103 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s., a neni tak diivodem pro zruseni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz.

V projednavané véci jde o naprosto totoznou situaci a shodné formulovanou kasa¢ni

namitku. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod k tomu, aby se od vysloveného
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pravatho nazoru odchylil, uvedena kasacni namitka proto neni divodna.

Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkou, ze krajsky soud pochybil, kdyz
rozhodl ve véci samé v nepfitomnosti stézovatele za situace, kdy byl telefonicky
informovan pracovnikem prijimactho strediska V. P., Ze stézovatel neprijede k jednani z
duvodu $patného zdravotniho stavu.

Podle § 49 odst. 3 s. I'. s. neucast fadné predvolanych uéastnika nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.

Podle § 50 s. t. s. z ddlezitych divoda mize byt jednani odroceno. Soud muze
odrocit jednani téz tehdy, jestlize to Gcéastnici shodné navrhnou.

Nutno predeslat, Ze pravo na projednani véci pred soudem, véetné prava na osobni
Gcast na jednani soudu a prava pfi tomto jednani tvrdit skuteénosti, navrhovat dikazy a
predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilira prava na spravedlivy proces a
jako takove je zakotveno na Ustavni Grovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich
tmluvach o lidskych pravech (Cl. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.
6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
protokolt ¢. 3, 5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. 11. 1950 a vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ¢l
14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech ze dne 10.
5. 1976 vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.).

Odepfit pravo osobni Gcasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z
takovych duvoda by mohlo byt, pokud ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim
svoji neucast zpusobi a zavini, a to z davodd, které nelze omluvit. V téchto intencich je
nutno vykladat ustanoveni § 50 s. f. s. - jednani musi byt podle tohoto ustanoveni
odroéeno vzdy, kdyz existuje dualezity duvod, pfi¢emz za dulezity divod bude nutno
povazovat neudast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davoda. Soud
zde nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence duleziteho divodu odrocit
jednani vzdy musi; pravé takto, a nikoli vylucné za pouziti gramatického vykladu, nutno
vykladat slovo ,,mtze“ obsazené v tomto ustanoveni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce v podané zalobé
pozadal, aby v této véci bylo narizeno jednani za Gcasti tlumocnika do jazyka arabského.
Pri jednani konaném dne 5. 10. 2006 zalobce uvedl, ze ma zaludecni obtize, soud proto
jednani na 10 minut prerusil a nasledné odrocil na 12. 10. 2006 v 15:30 hod. Podle uredniho



& j. 4 Azs 85/2007 - 80

zaznamu na ¢. 1. 22 dne 12. 10. 2006 v 8:15 hod. telefonoval pracovnik prijimaciho strediska
V. P. pan S. a sdélil, Ze stéZovatel k jednani neptijede, Ze je mu velmi $patné, prestoze byl
predchoziho dne vySetten lékafem a byl v poradku. Podle zdravotni zpravy ze dne 11. 10.
2006 mél stézovatel t. ¢. zazivaci potize ze Spatné adaptace na stravu a zménu stravovaci
doby v dobé Ramadanu - potize chronického razu. Po strance kardiopulmonarni nemél
stézovatel po dobu pobytu ve V. P. potize. Lékar uzavrel, ze stézovatel je schopen
soudniho jednani. Krajsky soud jednal v nepfitomnosti stézovatele s tim, ze jednani po
dohodé se zalovanym zahajil jiz ve 14:45 hod. Pti jednani soud vyhlasil rozsudek, v jehoz
pisemném oduvodnéni uvedl, ze stézovatel - a¢ iniciator tohoto procesniho postupu - se z
tvrzenych zdravotnich davodi neztlastnil jednani konaného dne 12. 10. 2006, podle
1ékarske zpravy vsak stézovateli zdravotni stav v (asti na soudnim jednani nebranil, proto
soud postupoval podle § 49 odst. 3 s. 1. s., véc projednal a rozhodl o ni v nepfitomnosti
stézovatele.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, poZidd-li #castnik pred
zahdjenim jedndni o jeho odroceni z diivodu pracovni neschopnosti, kterou osvédct, a z okolnosti
pripadu, zejména z ticastnikova dosavadnibo chovini, zirover neni patrné, Ze omluva je
motivovdna snahou prodluzovat soudni ¥izent, soud jednani odroci, nebot’ v daném pripadeé jde
o dileZity ditvod ve smyslu § 50 s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 558/2005, www.nssoud.cz).

Z citovaného ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze Gcastnik fizeni nemusi o odroceni
jednani zadat, rozhodujici je, aby se soud dozvédél o davodech, pro které se tcastnik
nedostavil, a mohl tak posoudit jejich dulezitost.

V projednavané véci soud dulezité divody pro odroceni jednani neshledal, kdyz
vySel ze zdravotni zpravy 1ékare zalovaného a konstatoval, ze zdravotni stav stézovateli v
Ucasti nasoudnim jednani nebranil. S timto zavérem krajského soudu vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlas.

Ze zdravotni zpravy lékare zalovaného je zfejmeé, ze stézovatel v obdobi, kdy se mél
dostavit k jednani, trpél zazivacimi potizemi chronického razu. Lékat stézovatele prohlédl
dne 11. 10. 2006, tj. den pred nafizenym soudnim jednanim, a uzavrel, ze stézovatel je
schopen soudniho jednani.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zdravotni stav je dynamicka veli¢ina, ktera se
v Case vyviji a muze se velmi rychle a nahle ménit, a to 1 v souvislosti s vnéjsimi
okolnostmi. Stézovatel tedy mohl byt dne 12. 10. 2006 ze zdravotnich divoda neschopen
dostavit se k soudu, ackoliv byl dne 11. 10. 2006 byl shledan schopnym udasti pti soudnim
jednani. Pri posuzovani dulezitosti duvodt, pro néz se stézovatel nedostavil, proto
Nejvyssi spravni soud akcentuje skuteCnost, ze stézovatel trpél zazivacimi potizemi
chronického razu, které v dusledku stresu spojeného s oc¢ekavanou navstévou soudu mohly
doslova ze dne na den zpusobit zhorseni zdravotniho stavu stézovatele a zabranit mu v
Ucasti pfi soudnim jednani.
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Krajsky soud tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, kdyz ze
zpravy lékare zalovaného o zdravotnim stavu stézovatele v den predchazejici soudnimu
jednani pouzil toliko zavér lékare, aniz zohlednil celkovy kontext této zpravy. Nutno
pripomenout, ze v den konani soudniho jednani jiz zdravotni stav stézovatele lékarem
provérfen nebyl, a proto nelze vyloulit, ze se stézovatel skutecné kvuli zazivacim obtizim k
soudu dostavit nemohl. Vzhledem k tomu, ze chronické zdravotni potize stézovatele byly
lékarsky prokazany, nelze bez dalstho usuzovat, ze by umyslem stézovatele bylo
prodluzovani soudniho ftizeni. Takovy zavér ostatné krajsky soud neucinil, ani ve svém
rozhodnuti neodavodnil.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze informaci o zdravotnim stavu stézovatele
krajsky soud obdrzel jiz v 8:15 hod., zdravotni zpravu pak v 8:49 hod., a proto mohl
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v soucinnosti se zalovanym je$té pred zahdjenim Ustniho jednani zajistit 1ékaiskou
prohlidku, ktera by potvrdila ¢i vyvratila zavér lekafe ze dne 11. 10. 2006. To vsak soud
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rovnéz neucinil.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v dané véci byl davodem netdasti stézovatele
ptisoudnim jednani jeho Spatny zdravotni stav, ktery je nutno s ohledem na zminénou
judikaturu nutno povazovat za dulezity davod ve smyslu § 50 s. f. s. Svym procesnim
postupem tak krajsky soud, ktery jednal v nepritomnosti stézovatele a jednani, ackoliv byl
pro to dan dulezity davod, neodrodil, porusil ustanoveni § 50 s. t. s. a Gstavné garantovane
pravo stézovatele na osobni Gcast pri soudnim jednani.

Stézovateli tak bylo odepfeno pravo pfi soudnim jednani tvrdit skutecnosti,
navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, coz se odrazilo v jeho dalsim postupu,
kdy stézovatel dne 19. 4. 2007 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na provedeni
dtkazt, ktery nemohl uplatnit pfi dstnim jednani.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pochybeni krajského soudu lze spattovat také v
tom, ze ustni jednani po dohodé se zalovanym zahajil o 45 minut dfive, nez podle svého
usneseni ze dne 5. 10. 2006 mél. Informaci o netlasti stézovatele obdrzel pouze od
zalovaného, nemél tedy na jisto postaveno, ze se stézovatel skute¢né nedostavi.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 47 Az 64/2006 - 28, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, nebot napadeny rozsudek shledal nepfezkoumatelnym ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a to z divodu jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Dalsimi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
vysledkem soudniho fizeni, nebylo-li by zatizeno zminénou vadou, mohlo byt rozhodnuti
.
jiné.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
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bude, aby naridil nové jednani a véc projednal za Ulasti stézovatele, pripadné pii
nedostatku dulezitych davodu jeho absence v jeho neptitomnosti.

V dalsim fizeni se krajsky soud vyporada rovnéz s navrhem na provedeni dikazg,
ktery byl dne 19. 4. 2007 doruden Nejvyssimu spravnimu soudu. Soud k tomu poukazuje
na svou judikaturu, podle které navrbovini ditkazi, které maji podpotit rvrzeni uvedend v
Zalobé, popripadé v jejim vcasném rozsivent, nelze povazovat za rozsiteni zaloby, a neni proto
omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, schvalen k publikaci ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, dosud nepublikovan, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného
Gcéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s., nebot kasa¢ni stiznosti ve vécech azylovych je
odkladny ucinek pfiznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o

kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



