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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. S. A., zast. JUDr. Lenkou Pavlovou,
advokétkou, se sidlem Zitavského 496, Praha 5 - Zbraslav, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2007, &. j. 16 Az 8/2006 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. OAM-1260/LE-11-VL02-2002, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné na zalobce nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze zalobce opustil svou vlast, jelikoz se obaval teroristu, ktefi méli usilovat o
jeho zivot. Osobné se vsak s zadnymi teroristy nikdy nesetkal, divodem vstupu do
azylového fizeni jmenovaného pak byla snaha legalizovat si timto zpisobem pobyt na
izemi Ceské republiky, aby se zde mohl skryt pied nebezpedim hrozicim mu ve vlasti.
Zalovany shledal, %e uvedené divody nejsou skuteénostmi podtaditelnymi pod § 12 zékona
o azylu, nezjistil ani davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Ve vztahu
k vyroku o prekazkach vycestovani zalovany uvedl, ze vychazel ze zprav o situaci v zemi
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puvodu zalobce a dospél k zavéru, ze zalobci v Alzirsku nehrozi mudeni, nelidské ¢i
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ponizujicl zachazeni nebo trest, ani jeho zivot neni ohrozen v dusledku valecného
konfliktu. Zalovanému rovnéz nebylo znamo, ze by Alzirsko zadalo o jeho vydani pro
trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti. Po zhodnoceni vypovédi
zalobce a jejiho porovnani s informacemi o zemi jeho statni prislusnosti neshledal zalovany
existenci prekazek vycestovani zalobce ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze Zalovany na

podkladé shromazdénych dikaza nespravné posoudil skutkovy stav a na zakladé toho
4 / vV v v/ v 4 4 4
vydal rozhodnuti, které zalobce povazoval s ohledem na pfislusna ustanoveni zakona o
4 / 4 /4 4 /4 \4 4
azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné. Dale uvedl, ze nesouhlasi se
zpusobem, jakym zalovany posoudil jeho osobni situaci vzhledem k celkové bezpeénostni
situaci v jeho zemi. Zemi puvodu byl nucen opustit z obavy pred bezprostfednim
ohrozenim svého zivota. Domnival se, ze si zalovany mél jako podklad pro své rozhodnuti
opatfit vice informaci o situaci v zemi puvodu, zvlasté o aktivitach terorista a neschopnosti
statnich organa v boji proti nim. Obéti téchto ¢ina se stava mnoho lidi a ztraty na zivotech
. . ’ o * 4 v o Voo \ / 4
jsou velmi vysoké. Sviij navrat do zemé ptivodu povazuje zalobce za danych okolnosti za
v / bl v/ v 4 v 4 v M

nemozny, nebof by v pripadé navratu byl vystaven bezprostfedni hrozbé smrti. Jeho
odavodnény strach z pronasledovani vyplyva mimo jiné ze zkusenosti jeho pfibuznych a
pratel, z nichz se mnozi stali obéti dnesni situace v jeho vlasti. Z téchto duvodu pozadal v
Ceskeé republice o azyl a domniva se, ze jeho divody jsou natolik zavazné, ze ho k podani
zadosti o udéleni azylu opraviriuji. Navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 4. 3. 2005, & j. 14 Az 441/2003 - 25, Krajsky soud v Usti nad
Labem zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze
dne 28. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 324/2005 - 57, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 2. 2007, ¢&. j. 16 Az 8/2006 - 35,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. OAM-1260/LE-11-VL02-2002, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud soucasné ulozil zalovanému zaplatit
zalobci nahradu naklada tizeni.

V odivodnéni soud konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, jez by
svéddily o tom, ze vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Pri
posuzovani, zda zalobce spliuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, soud shledal, ze
Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2002 a
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 6. 2003, & j.
120419/2003-LP, potvrzuji vsechna tvrzeni zalobce. Vyplyva z nich, Ze mezi alzirskymi
bezpeénostnimi slozkami a teroristickymi skupinami dochazi k rozsahlym bojam. Skupiny
ozbrojenct, jez chtéji nastolit islamsky stat, se dopoustély nasili na civilistech, stovky jich
usmrtily a vymahaly na nich penize za pouziti nasili. Mezi takové teroristické skupiny
patti 1 organizace GIA. Soud podotkl, ze aktivity teroristickych skupin nejsou primo
vyvolané, védomé trpéné ¢i zamérné nedostatecné potlacované ze strany statnich organda.
Zabijeni civilist, pachani trestné Cinnosti na nich a vymahani penéz od nich pfislusniky
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teroristickych skupin se nevyskytuje sporadicky, nybrz masové, postihlo znaéné mnozstvi
obyvatelstva a nebezpeci takového jednani jsou vystaveni prakticky vsichni lidé, jez s
témito organizacemi nechtéji spolupracovat. Informace o zemi ptvodu svéd¢i o tom,
ze Alzirsko neni v potfebné mire schopno potladit nasili teroristickych skupin a zajistit
civilnimu obyvatelstvu ochranu pted timto nasilim. Takové jednani je podle krajského
v /4 \4 4 4 4 4 M /
soudu mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Krajsky
soud souhlasil s tvrzenim zalobce, ze by mél velké problémy, pokud by se obratil na statni
organy a teroristicka organizace se o tom dozvédéla. Soud se proto neztotoznil s nazorem
v 4 v \4 i v 4 M v 4
zalovaného, ze by se zalobce mohl domoci ochrany, kdyby vSe oznamil bezpecnostnim
slozkam, které navic téz vazné porusuji lidska prava. Zalobce se s prislusniky
teroristickych skupin osobné nesetkal, av$ak zminil se o vyhrizném dopisu, ktery byl
/ . . Y R AN v_ 7/ ~ vV v_1:
adresovan jeho otci za ulelem ziskani finan¢niho obnosu. Zalobce rovnéz vysvétlil, z
jakého diavodu by mohl byt témito prislusniky napaden kvuli tomu, Ze otec odmitl
prispévek zaplatit. Dale uvedl, Ze k nasili ze strany teroristickych skupin dochazi v jeho
okoli Casto. Na zakladé jeho prozitkt soud dovodil, ze zalobce mél z pronasledovani
oduvodnény strach, kdyz v domovské zemi pattil do okruhu rodin, které jsou kvtli svému
bohatstvi pod pohruzkou nasili vystaveny natlaku ze strany teroristickych skupin
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na poskytnuti finanénich prispévka, pricemz odmitnuti thrady je vyrazem nesouhlasu s
¢innosti téchto protivladnich organizaci. Takto vydirané osoby se vyznacuji uréitymi rysy,
. M .y ’ . o v 7 v
proto je lze podle soudu povazovat za socialni skupinu. Odtvodnény strach zalobce z
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pronasledovani tedy vyplyval z jeho ptislusnosti k urcité socialni skupiné, proto soud
uzavrel, ze u zalobce byly splnény vSechny zakonné predpoklady pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, dana byla i prekazka vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Zalovany porusil ustanoveni § 12 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, a proto krajsky soud jeho rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud na zavér podotkl, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano pred vice nez tremi lety, takze zalovany bude moci v dalsim fizeni
skutkova zjisténi doplnit o aktualni informace o zemi pivodu zalobce a na zakladé nich
v/ v Ve M v / 4 v Ve v v v i Vo v
pripadné ucinit opaény zavér, pritom vsak bude muset podrobné vysvétlit, pro¢ jsou nové
zjisténé skuteCnosti natolik zasadni, ze jiz z dosavadniho skutkového stavu nelze vychazet.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcéas kasacni stiznost,
v niz namital, ze soud bez ohledu na zjistény skutkovy stav tvrdi, ze doslo k naplnéni § 2
odst. 6 zakona o azylu, ackoli zalobce nemél realné probléemy se statnimi organy své zemé
ptivodu, ani se soukromymi osobami (teroristy). Zalobce se v pribéhu ¥zeni odvolaval
pouze na nekonkrétni vyhrizky adresované jeho otci, které by udajné mohly mit dopad na
jeho osobu, protoze ,nejsem schopen zdrZovat se doma, chodil jsem na pivo, a tak jsem byl
ohrofen®. Zalobce se rovnéz vyjadiil, Ze cilem jeho #adosti o udéleni azylu byla legalizace
jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zavér soudu, e alZirsky stit neni schopen
ochranit zalobce pred teroristy, je v rozporu s Informaci Ministerstva zahranicnich véci
Ceské republiky &. j. 120419/2003-LP, ze dne 9. 6. 2003, jeZ se vztahuje k rozhodné dobé a
z niz vyplyva, ze situace v Alzirsku se zlepsuje, a to zasluhou aktivity statnich Grada v boji
proti terorismu. Zalobce se tdajné vyhriZce nebranil postupem podle alZirského pravniho
radu, tj. neobratil se na statni organy se zadosti o pomoc. Stézovatel k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003. Stézovatel
neshledal davodnost strachu zalobce z pronasledovani z duvoda podle § 12 pism. b) zakona
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o azylu, coz radné odtvodnil, nezjistil ani prekazky vycestovani. Nezakonnost napadeného
rozsudku stézovatel dale spatfoval v tom, ze soudu nepfislusi shledavat naplnéni ¢i
v 4 o o v 4 Ve 4 v % 4 4 4
nenaplnéni duvodu udéleni azylu ¢i vysloveni prekazky vycestovani, atim nahrazovat
¢innost spravniho organu. Podle stézovatele je v rozporu s kasacnim principem nahrazovat
rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim vlastnim, kterym by byl sprivnim organ
v/ v/ 4 /4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ v /
v dalsim ftizeni vazan. K fizeni o udéleni azylu, resp. mezinarodni ochrany, je ptislusny
Vv M M / 4 v 4 4 4 4 4
stézovatel, nikoli soud, ktery ma pouze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravniho
organu a skutkovy stav, nikoli rozhodovat o udéleni azylu ¢i vyslovovat existenci
v % /4 4 VvV 4 4 \4 4 4
prekazky vycestovani. Stézovatel dale namital, ze smyslem azylové procedury neni
legalizace pobytu. Stézovatel konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi
rozsudek krajského soudu jako neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, proto mél
krajsky soud pouze odstranit nedostatky ve svém rozsudku, nikoli pfistoupit ke zruseni
spravniho rozhodnuti. Stézovatel uzaviel, Ze rozhodl na zakladé dostateéné zjisténého
skute¢ného stavu véci, rozsah dokazovani byl dan obsahem zadosti Zalobce o azyl a
rozhodnuti stézovatele je dostate¢né konkrétni a podlozené a zabyva se vsemi okolnostmi
pripadu zadatele o azyl. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v 7 . . Vé v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 27. 4. 2007 byla véc predlozena Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a prijatelnou
a napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel ve sve kasa¢ni stiznosti uplatnil. Soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podal z dvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z
divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravay
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce v zadosti o
udéleni azylu E. ¢. L001338 ze dne 1. 11. 2002 uvedl, ze Alzirsko opustil kvali probléemam
s teroristy. Jako muslim pozival alkohol, coz Koran zakazuje, asi 14 dnd pred odjezdem
dostal vyhruzny dopis, v némz mu islamsti teroristé hrozili smrti za jeho zivotni styl.
Nepodepsany dopis dostal zabaleny v bilém platné s lavickou parfému, tak jak se ukladaji
mrtvi do hrobu. Od té doby zalobce nebyl doma a rozhodl se Alzirsko opustit. V pripadé
navratu se zalobce boji teroristii. Totéz uvedl ve vlastnorucné psaném prohlaseni ze dne 24.
10. 2002.
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Pii pohovoru k davodium zadosti o udéleni azylu, konaném dne 9. 4. 2003, Zalobce
dale uvedl, ze Alzirsko opustil v zafi 2002, protoze byl ohrozen ozbrojenou islamskou
skupinou GIA, ktera mj. vymaha penize od obyvatel na nakup zbrani. Uvedena skupina
zabiji, podrezava a upaluje lidi, bojuje proti statu, jenz v boji proti ni nikdy neuspéje.
Zalobce se s ptislusniky této skupiny osobné nesetkal, obratili se na jeho otce se Zadosti o
penize na zbrané, avsak otec nehodlal vyhovét a z obavy o sviyj zZivot se poté stale zdrzoval
doma. Zalobce vidél spoustu lidi, kte nezaplatili a jejich Zeny a déti byly ohroZovany.
Sam se citil ohrozen, nebot nebyl schopen se zdrzovat doma a chodil na pivo. Pfislusnici
GIA otce zalobce kontaktovali dopisem, uvedli v ném asi toto: ,jsme islamisté, zaplatte
nam penize nebo budete mit problémy.“ Takové dopisy dostavaji lidé, ktefi maji penize,
néktet{ z nich to Yedili odjezdem do vzdalenych mést, kde je nikdo nezni. Zalobce nechtél
opustit své mésto, ze strachu o Zivot viak nakonec opustil AlZirsko. Zalobce uptesnil, Ze
dopis zminény v zadosti o azyl dostal jeho otec, nékdo zaklepal na dvere a dopis lezel na
prahu, zptsob jeho zabaleni symbolizuje smrt. Zalobce poté omezil vychazeni, ale nemohl
a nechtél dale zit jen doma, byl zvykly se pohybovat po mésté. Otec zalobci rekl, Ze nechce
platit, zalobce védél, ze by mél problémy, a proto odjel. Na dotaz, pro¢ se neobratil na
policii, zalobce uvedl, ze se v téchto pripadech policie nekontaktuje, protoze kdyby se GIA
dozvédéla, ze by kdokoliv kontaktoval policii, mél by velké problémy. V pfipadé navratu
se zalobce obava teroristd, jiné problémy v zemi ptvodu nemél.

Ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002, vydané Ufadem pro
demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i USA dne 31. 3. 2003, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v dasledku zruseni vysledka voleb v roce 1992, v nichz zvitézila
Islamska fronta spasy, coz pozastavilo prechod zemé k demokratické a pluralitni
republice, pokracuji boje mezi bezpeénostnimi slozkami a ozbrojenymi skupinami
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vzbourenct, ktefi se snazi nastolit islamsky stat. Nasili zapficinilo za poslednich 10 let smrt
priblizné 100 000 lidi. Vladni bezpecnostni aparat tvofi armada slozena z pozemnich,
namornich a vzdus$nych obrannych sil, statniho Cetnictva, statni policie, vefejnych hlidek a
mistni domobrany. Vsechny tyto slozky byly zapojeny do akci proti vzboufencim a do
protiteroristickych operaci a byly kontrolovany vladou. Bezpednostni sily se dopoustély

/v / v 4 4 i / 4 v v v i v / i i /
vazného porusovani lidskych prav, prestoze pocet obvinénych v souvislosti s takovymto
v 4 o v / M M o 4 v 4
porusenim v prubéhu roku nadale klesal. Skupiny ozbrojencd spachaly mnozstvi
zavaznych trestnych ¢int a usmrtily stovky civilisti vetné malych déti. Tkdyz se toto
nasili snizovalo, nebyl zaznamenan takovy pokles jako v roce 2001. Ozbrojeni teroristé 1
nadale pokracovali ve svych povstaleckych akcich, které byly zaméfeny na vladni Cinitele,
rodiny prislusnika bezpelnostnich slozek a civilisty. K zabijeni civilista také casto
dochazelo v dusledku soupereni mezi teroristickymi skupinami nebo v souvislosti s kradezi
zbozi pro ozbrojence. Teroristické skupiny také pouzivaly nasili pfi vymahani penéz.
Ozbrojené skupiny umistovaly bomby v autech, kavarnach a obchodech, coz mélo za
nasledek bezohledné zabijeni a zranovani osob. Byly také zaznamenany pfipady zabijent,
v v o o o v / v 4 Y 4 4 4 o
vCetné masakru z divoda pomsty, loupezného prepadeni, nebo nasilného zabrani pudy.
Podle odhadu tisku zemfelo béhem roku priblizné 1386 civilistQ, teroristt a prislusnika
ozbrojenych sil.

Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 6. 2003,
C.j. 120419/2003-LP, mezi dvé hlavni alzirskeé teroristické skupiny patfi GIA a GSPC.
Obecné je mozné fici, ze v soucCasné dobé se prislusnici islamskych teroristickych skupin
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obraceji predevsim na civilisty, o kterych si mohou byt jisti, Ze maji blizko k myslenkam
budovani islamského statu a kteti jiz dfive prokazali teroristim své sluzby. Riziko
prozrazeni u jinych osob je pro né prilis velké. V poslednich nékolika letech intenzivné
v/ v 71 o0 . . ’ . ’ . o1 s

poklesla schopnost prislusnika teroristickych skupin stykat se s civilnim obyvatelstvem.
Vétsina islamskych bojovnika preziva vice méné v odlehlych a obtizné pfistupnych
oblastech, odkud vyrazeji na ,trestné vypravy“ do obydlenych ¢asti. Ponékud jina maze
byt situace na venkové a v mensich obcich. Natlaku nebo vydirani ze strany terorista ¢i
* oo 4 o / 4 4 4 v v . ’

jejich pomocnikd mohou byt mistni obyvatelé skute¢né vystaveni. V poslednich dvou
letech vSak neni znamo mnoho pripadu, ze by ttok teroristd sméroval proti osobam, které
odmitly takovou spolupraci, popt. oznamily pokus teroristi o kontakt bezpecnostnim
slozkam. Utoky jsou bud’ vedeny proti bezbrannym a nezicastnénym osobiam, nebo
osobam, které se snazi proti teroristim aktivné bojovat (ptislusnici domobrany, armady,
Cetnictva a policie).

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze Nejvyssi spravni soud zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu jako neprezkoumatelny pro nedostatek davodd,
proto mél krajsky soud pouze odstranit nedostatky ve svém rozsudku, nikoli pfistoupit ke
zruseni spravniho rozhodnuti.

Duvodem pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3.
2005, ¢.j. 14 Az 441/2003 - 25, byla skutecnost, ze se krajsky soud v tomto rozsudku
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nevyporadal se zalobni namitkou nesouhlasu zalobce s posouzenim jeho osobni situace
vzhledem k bezpeénostni situaci v zemi, kdy Gsili spravniho organu mélo byt zaméreno na
zvlastni aktivitu teroristd na strané jedné a neschopnost statnich organu v boji proti nim na
strané druhé. Krajsky soud v oduavodnéni pavodniho rozsudku rovnéz nekonfrontoval
zpravy o zemi puvodu s vypovéd'mi zalobce.

V dalsim fizeni po zruseni zminéného rozsudku byl tedy krajsky soud povinen
posoudit duvodnost zminéné zalobni namitky, jiz se dfive nezabyval. Tuto namitku, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézejni, mohl krajsky soud vyhodnotit jako
nedtivodnou, nebo ji mohl shledat divodnou. V tomto ohledu nebyl krajsky soud ni¢im
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vazan, nebot Nejvyssi spravni soud jej ve zrusujicim rozsudku zavazal pouze k tomu, aby
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se nalezité vyporadal se vSemi zalobnimi body. Posouzeni jejich davodnosti jiz bylo plné v
kompetenci soudu krajského, protoze Nejvyssi spravni soud se hmotné-pravni podstatou
v . / v v v / . v
véci nemohl zabyvat, kdyz predmétny rozsudek pro jeho neprezkoumatelnost musel
zrusit, aniz jej mohl prezkoumat.

Zminéna namitka stézovatele proto neni divodna. Neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti totiz automaticky neznamena, ze postali doplnit oddvodnéni pri zachovani
stavajictho vyroku rozhodnuti, pravé naopak - posouzeni zalobnich bodg, jimiz se soud
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puvodné nezabyval, jej muze vést ke zcela odliSnym zavérum, nez jaké vyslovil v
rozhodnuti neprezkoumatelném. Ze samotného obsahu pojmu neprezkoumatelnost
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pritom jednoznacné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelné rozhodnuti
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neprezkoumaval, nelze tedy vyloucit, ze jiz puvodni zavér o nedivodnosti zaloby byl
chybny.

K namitce stézovatele, ze soudu nepfislusi shledavat naplnéni ¢i nenaplnéni duvoda
udéleni azylu ¢i vysloveni prekazky vycestovani, a tim nahrazovat ¢innost spravniho
4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 v 4 4 v/ A o
organu, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze kromé vady spravniho fizeni je divodem pro
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zruSeni spravniho rozhodnuti také jeho pripadna nezakonnost. Pri posuzovani zakonnosti
rozhodnuti pak krajsky soud k namitce zalobce musi mimo veskerou pochybnost
zkoumat, zda spravni organ na zjistény skutkovy stav spravné aplikoval prislusnou pravni
normu, v daném ptipadé zakon o azylu.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
CRAVARY] Vv Y ’ o i /7 4 4 4 o
azylu zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ma-li tedy krajsky soud zkoumat zakonnost rozhodnuti o neudéleni azylu, musi
posoudit, zda podle skutkovych zjisténi spravniho organu, vletné pripadného doplnéni
dokazovani provedeného soudem, ma zalobce odivodnény strach z pronasledovani z
uvedenych divodt. Rozhodnuti o neudéleni azylu bude totiz nezakonné predev$im v
ptipadech, kdy zalovany azyl neudélil, ackoliv podle zjisténého skutkového stavu byly
podminky pro udéleni azylu splnény.

Nejvyssi spravni soud proto nemuze akceptovat vyse uvedeny nazor stézovatele,
ktery je v prikrém rozporu se zasadou plné jurisdikce, jez se ve spravnim soudnictvi
uplatriuje. Pokud by soud nemohl sam vyhodnotit, zda byly ¢i nebyly naplnény davody
pro udéleni azylu, nemohl by kvalifikované posoudit zakonnost rozhodnuti zalovaného, a
soudni prezkum by se tak omezil na pouhé zjistovani procesnich pochybeni bez moznosti
odstranéni rozporu rozhodnuti s pravem hmotnym.

Podle § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dtkazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 77 odst. 2 véry
proni s. 7. s. je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce” coby atributu prava na
spravedlivy proces. Soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen
tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsahu a
hodnoceni ze zndmych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim,
Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
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publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1275/2007,
www.nssoud.cz).

Z citovaného ustanoveni a ze zminéného judikatu zcela jednoznaéné vyplyva, ze
soud je opravnén hodnotit skutkovy stav a ¢init z ného vlastni pravni zavéry, a to 1 zavéry
v 4 4 4 o o v 4 Ve v 4 v A 4 4 4
o splnéni zakonnych davodt pro udéleni azylu ¢i vztazeni prekazky vycestovani. Timto
./ /7 Vv /4 bd ./ v 4
postupem soudy nezasahuji do kompetenci zalovaného, nebot nerozhoduji o udéleni azylu,
ale realizuji toliko svou povinnost prezkoumat v rozsahu zalobnich bodi spravni
rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti.

Dospéje-li  krajsky soud k zavéru, ze zalobce ma odivodnény strach =z
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pronasledovani z azylové relevantniho divodu, a zalovany, jenz zalobci azyl neudélil, tedy
4 v i 4 4 4 v/ e 4
nespravné aplikoval ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, zrusi jeho rozhodnuti pro
4 v / oV /4 v 4 v/ v
nezakonnost a zalovaného muze zavazat k tomu, aby rozhodl o udéleni azylu, pfipadné o
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vztazeni prekazky vycestovani. Tato kasaéni namitka proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud v posuzovaném pripadé
nevyslovil takto striktni zavazny pravni nazor, naopak poskytl zalovanému moznost
doplnit skutkova zjisténi a zalobci azyl neudélit. Dojde-li zalovany k takovemu zavéru,
bude jej muset nalezité odtvodnit, véetné detailniho popisu skutkovych odlisnosti, které jej
k nazoru odchylnému od stanovisek krajského a Nejvyssiho spravaiho soudu vedly.

Stézovatel dale namital, ze se zalobce Udajné vyhrizce nebranil postupem
) y postup
podle alzirského pravniho radu, tj. neobratil se na statni organy se zadosti o pomoc, a ze
situace v Alzirsku se zasluhou aktivity statnich organt v boji proti terorismu zlepsuje. K
této otazce se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs
324/2005 - 57, kde mimo jiné uvedl, ze konstatovani, ze se zalobce mél obratit na
kompetentni organy, se jevi zcela nepresvéd¢ivym, nebot z obsahu zprav o zemi pavodu
spise vyplyva, ze statni moc v Alzirsku neni schopna potlacit nasili terorista, pfislusnici
bezpecnostnich slozek se dopousti protizakonného zabijent, tyrani, biti ¢i jinak zneuzivaji
zadrzené osoby a svévolné zatykaji a zadrzuji jedince, a to ve vétsiné pripaddy, kdy jde o
v 4 Ve v o M / M i /4 M V. 7 7 M 4
podezfeni na ¢innost neclenu ozbrojenych skupin v zemi v ramci pokracujictho boje vlady
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proti terorismu. Nejvyssi spravni soud takeé ve zminéném rozsudku zdtraznil, ze zalobce se
pti pohovoru ze dne 9. 4. 2003 vyjadril tak, ze kdyby se GIA dozvédéla, ze kontaktoval
policii, mél by velké problémy. Soud uzavrel, ze uvedené tvrzeni v tomto sméru nebylo
vyvraceno, a za soucasnych skutkovych zjisténi tedy nelze zalobci vytykat, ze se na policii
neobratil. Uvedena namitka proto neni dtvodna.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nemél realné problémy se statnimi organy své
zemé puvodu, ani se soukromymi osobami (teroristy), Nejvyssi spravni soud k tomu
Ve 4 4 v 4 4 M o v 4

pripomina, ze podle § 12 pism. b) zakona o azylu je divodem pro udéleni azylu

oduvodnény strach z pronasledovani. Odavodnénost obav zadatele o azyl pak nemusi
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spocivat v jeho osobnich zkusenostech, ale muze byt rovnéz zprostfedkovana jinymi
osobami.

Zalobce ve spravnim rizeni uvedl, ze mu hrozi smrt, nebot jeho otec odmitl prispét
teroristické skupiné na nakup zbrani. Zalobce soucasné tvrdil a zalovany nevyvratil, ze v
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takovych pripadech jsou rodinni pfislusnici téchto neplati¢i ohrozeni na zivoté; vypoved
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zalobce rovnéz zapada do kontextu zprav o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel.

Za dané situace nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby Cekal, az se jej teroristé
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pokusi zabit a doufal, Ze pfi tom neuspéji, aby poté, bude-li ziv a schopen zemi pivodu
opustit, mohl pozadat o azyl. Pravé z tohoto diavodu stavi zakon o azylu na potencialité
pronasledovani, resp. na oduvodnéném strachu, nikoliv pouze na realnych zazitcich
zadatele. Uvedena namitka proto neni diivodna.

K namitce stézovatele, ze smyslem azylové procedury neni legalizace pobytu,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z pohovoru, ktery byl se zalobcem ve spravnim fizeni
veden nevyplyva, ze by divodem jeho Zadosti o udéleni azylu byla legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zalobce vyslovné uvedl: ,, O azyl Zidim proto, abych se tady mohl na
néjakou dobu skryt pred nebezpecim, které mi ve vlasti hrozi ze strany prislusnikd GIA.“ Na
nasledujici otazku, zda si timto krokem chce na uréitou dobu legalizovat pobyt v Ceské
republice, Zalobce odpovédél ano. Zalobce poté kladné odpovedél jedté na otazku: ,Mohu
shrnout, Ze jste opustil vlast a nechcete se vrdtit zpét kvili popsanym problémuam s prislusniky
GIA, a protoZe jste na tizemi CR vstoupil nelegilné a byl jste umistén do ZZC a Zidite o azyl,
abyste si legalizoval pobyt v CR#“

Mimo veskerou pochybnost je tedy ztfejmé, ze zalobce o azyl zadal primarné
jako o ochranu pred pronasledovanim, jehoz se obaval, a nikoli z davodu legalizace
pobytu. Ta mohla byt divodem sekundarnim, pokud ovSem zalobce z navodné otazky
zalovaného vibec porozumél tomu, co vlastné legalizace pobytu je. Nejvyssi spravai soud
proto povazuje tuto namitku stézovatele za neduvodnou.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v postupu a rozhodnuti krajskeho soudu neshledal
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zadna pochybeni, kasa¢ni divody namitané stézovatelem nebyly prokazany, a Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalobci v tomto stadiu tizeni
zadné naklady nevznikly, zalobce ani zadné naklady neuplatrioval a stézovatel v fizeni
nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



