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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika Kiihna
a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeného JUDr. Karlem Hajkem,
advokatem se sidlem v Praze 7, V Zavétii 1036/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 7. 2007, €. j. 60 Az 117/2006 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
1L Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele advokatu JUDr. Karlu Hajkovi se urc¢uje odména
za zastupovani 5712 K¢, kterd mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.10.2006, ¢.j. OAM-1092/VL-10-11-2006, zZalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost stéZovatele o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

StéZovatel ve své kasaCni stiznosti uvadi, ze krajsky soud, stejn¢ jako zalovany,
nespravné dovodil, Ze narok na ud€leni mezindrodni ochrany v jeho ptipad€ neni dan. Ma
zato, ze splituje azylova hlediska minimélné v pronasledovani pro zastavani politickych
nazort. Dale argumentuje Ptiruckou postupii a kritérii pro urovani pravniho postaveni
uprchliki, a to pfedevSim nazirano jeho zkuSenosti trestniho stihani a odsouzeni, které mélo
probéhnout v korupcnim procesu; stézovatel dale vyjadtil své presvédceni o justiénim omylu,
jehoz se mél stat obéti. Stézovatel nahlizi kriticky také na zpiisob, jakym se Krajsky soud
v Ostravé vypotadal s existenci piekazek vycestovani. K samotnému divodu zamitnuti jeho
zadosti Zalovanym ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu stéZovatel ptipousti, Zze svou zadost
mohl podat diive, 74d4 vSak o zohlednéni svého postaveni jako cizince v CR ve vztahu
k nedodrzeni formalniho postupu, cemuz dale prospivd, ze se jinak nedopousti zZadného
protipravniho jednéni. Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal podané kasacni
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stiznosti odkladny ucinek (bez konkrétniho odiivodnéni) a aby mu byl poskytnut tlumocénik
do jazyka ruského.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a soudniho fadu spravniho (dale jen “s. f. s.*) zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v radmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich
z4jmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
lze pro stru¢nost odkéazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Jak jiz NejvySsi spravni soud judikoval, vedle pozitivniho vymezeni piedpokladi
pro udé€leni mezinarodni ochrany v § 12 zakona o azylu stanovi tento zdkon také vylucujici
diivody, pfi jejichZz naplnéni Zadateli mezinarodni ochranu udélit nelze; tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zadkona. Jsou-li splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zzadosti jako zjevné
nediivodné, neni namist¢ zkoumat piipadnou existenci diivodii pro udéleni azylu podle
§ 12 citovaného zakona, protoze ud€leni mezinarodni ochrany je za takové situace vylouceno
(srov. napt. rozsudek Nejvys§iho  sprdvniho soudu ze dne 27.5.2004,
.. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovan pod. €. 349/2004 Sb.NSS). Podle § 16 odst. 2 zékona
o azylu se jako zjevné nediivodnd zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li
z postupu Zadatele patrné, Zeji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, vydani
nebo ptedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozédat o udéleni azylu diive,
neprokaze-li zadatel opak. Tyto podminky pak byly v dané situaci splnény a stéZovatel to ve
své kasaéni stiznosti ani ne¢ini spornym. To, Ze stézovatel v CR pies udélené spravni
vyhosténi nelegalné pobyval, aniz by pozadal o azyl, svéd¢i o ucelovosti jeho Zadosti. O azyl
(mezinarodni ochranu) je totiz nutno zadat bezprostiedné poté, kdy méa k tomu Zadatel
ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupny
na www.nssoud.cz). Dlivodnost Zadosti podané teprve s odstupem od moznosti tak ucinit
(vdaném piipadé¢ nckolikaletym) a v okamziku hrozictho nuceného opusSténi uzemi
Ceské republiky (v daném pifpadé sudélenym spravnim vyho§ténim) je natolik
relativizovana, ze i1 zakonodarce zakotvil zakonnou vyvratitelnou domnénku nedivodnosti
takové Zadosti. Z uvedené¢ho diivodu tedy Zalovany spravni organ ani krajsky soud nijak pfi
posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné nepochybily (srov. k tomu déle napt. rozsudek
Nejvysstho  sprdvniho  soudu  22.8.2005,  ¢&.j.8 Azs 57/2005 - 65,  dostupny
na www.nssoud.cz).
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K namitkdm piednesenym v kasacni stiznosti NejvyS$i spravni soud predesila,
ze sté¢zovatel v pribehu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by byt jen
naznacovaly, ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z divodi azylové relevantnich,
nebot’ mél prokazateln¢ problémy pouze soukromého charakteru, ve spojitosti
s ekonomickymi potizemi (obvinéni z kradeze a napadeni jiné osoby a dale nemoznost
nalezeni zaméstnani). Nad rdmec nosnych diivodi tohoto usneseni pak Nejvyssi spravni soud
pfipomind, ze problémy se soukromymi osobami nemohou byt divodem pro udéleni azylu
(mezindrodni ochrany), pokud politicky systém v zemi ptivodu Zadatele o azyl dava obfaniim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65,
¢ivrozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.j.4 Azs38/2003 -36, nebo v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢&.j.4 Azs 5/2003 - 51, pfipadné v rozsudku ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vSe dostupné na www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu nevyplynulo,
ze by se stézovatel situaci netispéSné pokousel fesit se statnimi organy své vlasti. Diivodem
pro udéleni mezindrodni ochrany pak bez dal§iho neni ani ekonomicka situace stézovatele.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro stru¢nost odkazuje na ustalenou judikaturu, mezi
jinymi na svij rozsudek ze dne 27.8.2003, sp.zn.5 Azs3/2003 (dostupny
na www.nssoud.cz), podle néhoz obtize zZadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace
nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli jako
divody ekonomické. Lze téZ zminit rozsudek ze dne 31.10.2003, sp.zn.4 Azs 23/2003
(dostupny na www.nssoud.cz), kde soud uvedl, ze ekonomické problémy zadatele o azyl
nejsou bez dalSiho diivodem pro udé€leni azylu.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze ustdlend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diivody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, nezbylo mu,
nez ji podle § 104a s. f. s. odmitnout.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek ptimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

Pokud jde o zadost stézovatele o ustanoveni tlumocnika, o té zdejsi soud nerozhodoval,
nebot’ by tlumoc¢nik byl v daném fizeni nadbytecny. Nejvyssi spravni soud totiz veskeré
informace, které k rozhodnuti o kasacni stiznosti potteboval, ziskal ze spisu, nemusel tak
st¢Zovatele vyzyvat k doplnéni ¢i upfesnéni kasaCni stiZznosti a ani nafizovat jednani
(§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s., podle
nichz z&dny z Gc¢astnikli nema pravo na nadhradu nékladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, néklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Naklady spocivaji v odmeéné za dva ukony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni
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pozdéjSich predpisi] a v ndhradé¢ hotovych vydaji v &astce 600 KE (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal, Ze je platcem dané
z ptidané¢ hodnoty, zvySuje se tento narok vii€i statu o castku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle §37 odst. 1 a §47 odst.3 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému advokétu se tedy
pfiznava odména v celkové vysi 5712 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



