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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudctd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
valobkyné: Z.F., proti 7alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem KiZova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2003, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Cad 54/2007 - 9,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné
(dale téz ,stézovatelky“) o ustanoveni zastupce s odivodnénim, ze jeji navrh na obnovu
fizeni sméfujici proti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 3
Ads 59/2004, zjevné nemuze byt Gspésny, nebot toto rozhodnuti je podle § 114 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
z obnovy Fizeni vylouteno. Zalobkyné tak nespliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a tudiz ani pro ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
oznacila jako zalovanou 1 svoji zastupkyni, advokatku Mrg. Katetinu Bohacovou, Méstsky
soud v Praze poznamenal, ze tato nemtze byt Gcastnikem fizeni o obnové fizeni, nebot
nebyla ucastnikem v predchazejicim fizeni u Meéstského soudu v Praze a u Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Toto usneseni Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné véas podanou kasa¢ni
stiznosti z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné namitla, ze soud
k jejimu neprospéchu poukazal na ust. § 112 s. . s. ve spojeni s § 114 odst. 2 s. . s.,
priemz nevzal v Gvahu stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 5. 2007 ve véci
zalobkyné. Dale stézovatelka uvedla, ze byla opomenuta souvislost mezi § 114 odst. 1
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pism. a) s. f. s. a § 35 s. f. s. Ma za to, ze splriuje podminky pro ustanoveni zastupce podle §
35 a § 36 odst. 1, 3 véta prvai. Rovnéz splinuje podminky podle § 112 s. f. s. stanovené pro
/ Vv 4 v/ 4 v Vv/ 4 TV 4 v/ 4 4 e/ 4 v
UCastenstvi v fizeni o obnové fizeni. Udastnikem fizeni podle ni byla i jeji zastupkyné
advokatka Mrg. Katetina Bohac¢ova. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Ze spisu vyplyva, ze se stézovatelka zalobou podanou dne 24. 7. 2007, domahala
obnovy rizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 74/2003
v souvislosti s obnovou rizeni v téze véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3
Ads 59/2004. Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 3 Ads 59/2004-104,
zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2004, €. j. 2
Cad 74/2003 - 72, kterym tento krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlnfho zabezpeteni ze dne 1. 7. 2003. Zalovani timto rozhodnutim
zamitla zadost zalobkyné o starobni duchod.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu ustanovit Ucastnikovi na jeho navrh
zastupce, jestlize jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Soud rozhodujici o osvobozeni od soudnich poplatkd, popt. o ustanoveni zastupce,
se tak nejprve musi vyporadat s otazkou podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Jestlize shleda, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, nezabyva se uz dale majetkovymi
/ v / . v /v 4 4 4 Ve 4
a vydélkovymi pomeéry tcastnika, ale osvobozeni od soudniho poplatku nepfizna.

Podle § 114 odst. 1 s. t. s. je obnova fizeni ptipustna jen proti rozsudku vydanému
v/ 4 v V. 4 4 4 4 v . /
v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu, ve vécech politickych stran a
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politickych hnuti. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni neni obnova fizeni pripustna
proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze pti posuzovani splnéni predpokladi pro ustanoveni zastupce
dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd
stanovenou v ust. § 36 odst. 3 s. t. s., véta druha, nebot podana zaloba zjevné nemuze byt
Gspésna. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem Méstského soudu v Praze ztotoznil.
Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze obnova fizeni v dané véci, a to jak proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tak Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti,
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neni pripustna. Stézovatelka poukazala na § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s., toto ustanoveni
v$ak na projednavanou véc nedopada. Stézovatelka se svoji zalobou ze dne 25. 8. 2003
domahala zruSeni rozhodnuti zalované podle § 65 a nasl. s. 1. s., nikoli ochrany pred
4 / 4 4 4 4 4 v 4 /
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Rozhodnuti soudu vydané
v/ 4 v v i 4 /4 4 4 M v v/ 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 114 s. t. s. z obnovy fizeni
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vylouceno. Namitka zalobkyné, ze splriuje podminky stanovené pro ucastenstvi v fizeni o
obnové, je proto nepripadna. Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze Méstsky soud
v Praze spravné uvedl, ze zastupkyné zalobkyné nebyla Gclastnikem v predchazejicich
soudnich fizeni. Jeji postaveni v fizeni o zalobé na obnovu fizeni jako zalované je
v 4 v v 4 4 v \4 / M 4 4 4 /
vylouceno na zakladé § 69s. t.s., které stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Stézovatelka v zalobé a v kasaini stiznosti odkazovala na sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 2. 5. 2007, . j. 820/2007-SNI-PP/2, bez toho, ze by je dolozila. I
v pripadé predlozeni tohoto sdéleni by vsak Méstsky soud v Praze nemohl byt vazan
nazorem spravniho organu, byt by se tykal naroku na obnovu soudniho fizeni v dané véci.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce
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pro fizeni o podané zalobé s odGvodnénim, ze zaloba zjevné nemuze byt Uspésna,

nebot je obnova fizeni podle ust. 114 s. f. s. nepripustna, postupoval podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v takto zfejmé véci naprosto v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. a proto kasaéni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch,
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zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



