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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. K., zastoupené advokatkou Mgr. Dagmar Dtimalovou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného: 1) ze dne 12. 7. 2005 ¢;.
4775/2005/SOC, 2) ze dne 2. 8. 2005 ¢&j.5082/2005/SOC, 3) ze dne 2.8.2005 ¢.
6441/2005/SOC, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 3 Cad 41/2005, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2006, ¢.
i. 3 Cad 41/2005 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 4. 2006 ¢.j. 3 Cad 41/2005 - 68, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim Zalovaného specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku, rozhodnuto o
nahradé naklada fizeni a o odméné ustanovené advokatky.

Ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné se domahala pfezkoumani a zruseni tfi rozhodnuti
zalovaného: rozhodnuti ze dne 12. 7. 2005 ¢j. 4775/2005/SOC (dale jen ,rozhodnuti ¢&. 1),
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rozhodnuti ze dne 2. 8. 2005 ¢j. 5082/2005/SOC (dale jen ,rozhodnuti ¢. 2%) a rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2005 ¢j. 6441/2005/SOC (dale jen ,rozhodnuti ¢. 3%).

Rozhodnutim ¢. 1 zalovany zménil vyrokovou dast prvostupnového rozhodnuti
Meéstského Gradu Tynec nad Labem (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
18. 10. 2004 ¢.j. 674/2004. Ve vyrokové casti bylo slovo ,snizit“ zménéno na slovo ,zvysit®
stim, ze prvostupnovy organ omylem uvedl, ze davku snizuje na castku 2046 K¢,
ale ve skute¢nosti slo o zvyseni davky podle predchoziho rozhodnuti ze dne 4. 8. 2004
¢.j. 674/2004, kterym byla stanovena davka ¢astkou 1792 K¢.

Rozhodnutim ¢. 2 zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
prvostupnoveho organu ze dne 25. 5. 2005 ¢.j. 674/05 ve véci preplatku davky socialni péce
za obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2005, ktery byl vydislen ¢astkou 26 072 K¢ a zalobkyni
byla stanovena povinnost preplatek vratit do 30. 6. 2005. Rozhodnuti bylo oduvodnéno
tim, ze v uvedené dobé vlastnila Zzalobkyné koncesni listinu na hostinskou cinnost,
provozovani této ¢innosti nebylo preruseno, nebyla proto splnéna podminka socialni
potfebnosti a zalobkyné pti podani zadosti o priznani davky tuto skutecnost neuvedla
a neoznamila ji ani pozdéji, takze nesplnila svou oznamovaci povinnost. Proto bylo podle
§ 107 zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeleni, rozhodnuto o povinnosti vratit
tento preplatek. Zalovany jako odvolaci orgin odvolani Zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim ¢. 3 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2004 ¢.j. 674/2004 ve véci nafizeni obnovy fizeni o poskytnuti
davky socialni péce. Prvostupnovy organ timto rozhodnutim naridil obnovu fizeni podle §
63 odst. 1 spravniho radu, nebot vysly najevo nové skutecnosti, které mély vliv na vysi
davky socialni péle. Zalobkyné méla dvé platné nijemni smlouvy a p¥i podani #adosti dne
30. 3. 2004 uplatnila najemni smlouvu s vyssi ¢astkou najemného 1850 K¢ meésicné, ktera
byla snizena na castku 124 K¢ mési¢né. Proti rozhodnuti prvostupniového organu, ktery
naridil obnovu fizeni, podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti. Na zakladé podaného rozkladu ze strany zalobkyné projednalo
véc Ministerstvo prace a socialnich véci, které rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005 ¢&,j.
2005/21917/21 zrusilo rozhodnuti zalovaného a vratilo véc k novému projednani.
Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze zalovany mél postupovat nikoliv podle § 59, nybrz
podle § 60 spravniho fadu, nebof se jednalo o opozdéné odvolani.

K jednotlivym rozhodnutim Zalovaného zalobkyné uvedla tyto zalobni body:

K rozhodnuti ¢. 1:
Zalobkyné je presvédlena, ze podle zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
’ 4 ’ ./ 4 /v Ve v / Ve Ve 4 . . ’
ma narok na davku socialni péce ve vysi 4100 K¢, tedy ve vysi zivotnitho minima. Davku
*/ 4 8% / Ve v a4 Ve 4 \4 . ’
socialni péce ve vysi 2046 K¢, ktera ji byla pfiznana, povazuje za nezakonnou.

K rozhodnuti ¢. 2:

Zalobkyné namitla, %e rozhodnuti prvostuptiového orginu a rozhodnuti
zalovaného byly vydany, prestoze v dobé vydani téchto rozhodnuti nebylo v pravni moci
rozhodnuti o odejmuti davky od 1. 4. 2005. Zalobkyné poukazala na to, Ze prvostuptiovy
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organ dne 18. 8. 2005 pod ¢.j. 674/9005 vydal rozhodnuti, jimz nepotvrzuje odejmuti
davky a pfiznava ji zalobkyni v pivodni vysi.

K rozhodnuti ¢. 3:
Zalobkyné namitla, ze ze strany prvostupniového organu doslo k poruseni § 33
4 4 A4 bl /4 4 4 / v i /4 M 4
spravniho radu, nebot spravni organ ji neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadrit se ke zptsobu jejich zjiSténi a navrhnout pfipadné doplnéni, tak ze se v dusledku
rozhodnuti prvostupnového organu dostala do stavu hmotné nouze a nemohla uhradit
nezbytné nahrady na bydleni a musela pozadat majitele nemovitosti o snizeni najemného,
ktery na prechodnou dobu najemné snizil.

Meéstsky soud v Praze posoudil zalobni body takto:
Zalovany pfi vydani rozhodnuti ¢. 1 vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu a z platné pravni Gpravy, kterou posoudil takto:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. se obcan povazuje za socialné potiebného,
M Vv M V7. M v/ Ve 4 i M / Vv 4 4
jestlize jeho prijem nedosahuje Castek zivotniho minima stanovenych zvlastnim zakonem
a nemuze si tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotniho stavu nebo z jinych
vaznych davoda vlastnim pfic¢inénym. Zvlastnim zakonem je zakon ¢. 463/1991 Sb.
Z toho vyplyva, ze castka zivotniho minima posuzované osoby je kritériem pro
/ vV v A Vv V. 4 Ve . .
rozhodnuti, zda lze obc¢ana povazovat za socialné potfebného ¢i nikoli.

Podle § 4 odst. 3 zakona o socialni pottebnosti pti rozhodovani o vysi jednorazové
nebo mésiéné se opakujici penézite davky nebo vécné davky se prihlizi k ¢astkam
Ve 4 i M v / o v / 4 o v 4 /N
zivotniho minima, ke skutenym odivodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladt na domacnost posuzovaného
obcana, k vysi prijmu a k majetkovym pomeéram.

Podle § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 463/1991 Sb. davky statni socialni podpory
a davky socialni péce, s vyjimkou jednorazovych davek a davek poskytovanych vzhledem
ke zdravotnimu stavu obcana bez ohledu na socialni potfebnost jsou povazovany za prijem
posuzovaného obdana.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalovany v souladu s ust. § 1 odst. 1 zikona

o socialni potfebnosti uznal zalobkyni za osobu socialné potfebnou, nebot bylo

’ 4 v M4 V7/e . v/ Ve 4 . M 4 v **V_V 4

prokazano, ze jeji prijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima a na zakladé tohoto zjisténi

byla Zalobkyni ptiznana davka socialni péce, jejiz vyse byla stanovena v souladu s § 4 odst.

3 zakona o socialni potfebnosti. Zalovany spravné prihlédl k pfijmu zalobkyné, kterym je

také prispévek na bydleni, ktery je vyplacen jako davka statni socialni podpory. Zalovany

’ /4 ’ 4 4 A 4 Ve 7’V /7 . M
proto musel k vyplacené davce statni socialni podpory prihlizet a tato davka tedy ovlivnila
vysi davky statni socialni péce. Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany stanovil
s Ve 4 ./ 4 8% 4 4 . v M **V_V /. /.

vysi davky socialni péce v souladu s pravnimi predpisy a zjisténym skutkovym stavem.

Pii prezkoumavani rozhodnuti ¢ 2 Méstsky soud v Praze vychazel z vyjadrfeni
Meéstského tGradu Kolin a z Cestného prohlaseni zalobkyné ze dne 6. 4. 2004, kde je
pod bodem 7 uvedeno, ze zalobkyné ma zivnostensky list pro ¢innost ,maloobchod
se smisenym zbozim®, ¢innost pozastavena od 1. 3. 2004. O vlastnictvi koncesni listiny
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na hostinskou Cinnost neni v lestném prohlaseni zadna informace, tato skutecnost
o v 4 /4 4 v/ 4 M o v A 4 /4 */ 4 /v
v prubéhu celého spravniho fizeni ani v prubéhu pobirani davky socialni péce nebyla
spravnimu organu ohlasena. Soud rovnéz vychazel z protokolu ze dne 20. 9. 2004, z jehoz
/ 4 \2 \4 v v M 4 v v Ve /
obsahu vyplyva, ze zalobkyné byla poudena o nutnosti mit preruseno zivnostenské
podnikani na zivnostenském Gradeé.

Meéstsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze podle § 1 odst. 8 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni zakona ¢. 422/2003 Sb. se u obcana, ktery ma prijem
z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona
o danich z ptijmq, se za ptijem z této ¢innosti povazuje pro ucely tohoto zakona meésiéné
M 4 vV Vv/ / Ve 0, o v 4 v /v 7 /4 4 /v 4 IV /
nejméné Castka ve vysi 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi vyhlasené
Ceskym statistickym ufadem za predchozi kalendafni rok stim, ze tato castka se
zaokrouhluje na celé stokoruny dolt. Tuto ¢astku vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich
v /7 v 4 4 4 o A v M M i 4 4 V7/e \4
véci sdélenim ve Sbirce zakonu. Tato ¢astka se povazuje za minimalni ptijem vzdy od 1.
v v v v /v 4 o v / 4 4 /v 4
lervence roku, vnémz doslo k vyhlaseni praimérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
predchozi kalendarni rok do 30. Cervna nasledujictho roku. Podle ¢lanku II. odst. 2
citovaného zakona se pro obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2004 u osob, které maji pfijem
z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o
danich z prijmu, za pfijem ztéto ¢innosti povazuje pro posouzeni socialni potfebnosti
a stanoveni vySe davky socialni péce poskytované z davodu socialni pottebnosti nejméné
Castka 7800 K¢ mési¢né. Od 1.7.2004 do 30. 6. 2005 byla tato ¢astka zvysena na 8400 K¢
od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006 jde o castku 9000 K¢.

Protoze podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti se ob¢an povazuje za
socialné potrebného, jestlize jeho prijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima stanovenych
zakonem ¢. 463/1991 Sb., zalobkyni nebylo mozno ve spravnim fizeni povazovat za osobu
socialné potrebnou, protoze jeji pfijem posuzovany ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o socialni
potrebnosti byl v posuzovaném obdobi vyssi nez je zivotni minimum stanovené zakonem
o zivotnim minimu.

Meéstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze ke dni 29. 3. 2004 nebyla prerusena
Ve / / Vv v 7 1 M \4 v ’ 4 . 4
ani zivnostenskym tradem ukoncena koncesni listina zalobkyné na provozovani hostinské
Ve . ~ v v Ve /1 N7 . 11,7 /
Cinnosti. Zalobkyné vsak pfi podani zadosti o socialni davku dne 29. 3. 2004 tuto
skuteénost neuvedla a nesdélila ji ani v pribéhu celého spravniho ftizeni a v pribéhu
A 4 4 A 4 /v 4 v v \4 . 4 i
pobirani davky socialni péce. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla informovana o nutnosti
prerusit opravnéni k provozovani ¢innosti jako osoba samostatné vydélecné ¢inna se proto
nezaklada na pravdé. Bylo tedy prokazano, ze zalobkyné zamlcela rozhodnou skuteénost
pro narok na davku socialni péce a je proto povinna tuto davku vratit, a to s odkazem na §
107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.

K namitce zalobkyné, Ze vraceni preplatku ve vysi 26 072 K¢ bylo v rozporu
s jinym fizenim, nebot nebylo jesté pravomocné rozhodnuti o odejmuti davky, Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze s ohledem na shora citované pravni predpisy nelze tuto davku
odejmout zpétné a odejmuti davky socialni péce je opatfenim do budoucna. Pokud jde o
rozhodnuti preplatku, jednalo se o obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2005; pokud jde o
rozhodnuti, na které poukazuje zalobkyné, toto rozhodnuti se tykalo odejmuti davky
s cinnosti od 1. 4. 2005, takze kazdé z uvedenych rozhodnuti posuzuje jiné éasové obdobi.
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Rozhodnuti o preplatku bylo zalovanym vydano drive, nez byla pravomocné skoncena

/4 M 4 /4 */ 4 /v v /4 4 7/ Ve 4 v /
otazka odejmuti davky socialni péce, coz platna pravni Uprava pripousti. Méstsky soud
v Praze proto dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Pokud jde o rozhodnuti ¢. 3, zrozhodnuti prvostupniového spravniho organu
Meéstsky soud v Praze zjistil, ze jim byla nafizena obnova fizeni ve véci priznani davky
socialni péce s odivodnénim, ze pfi podani zadosti o davku socialni péce dne 30. 3. 2004
predlozila zalobkyné smlouvu o pronijmu nemovitosti, kterou pouziva k trvalému
bydleni, sepsanou dne 1. 6. 2003, podle které ma hradit pravidelné castku 1850 K¢. Pri
rozhodovani o stanoveni vyse davky prvostupnovy organ prihlédl k této situaci, pri
posuzovani vyse naklada na domacnost vsak vychazel ze zakonné c¢astky na domacnost
1780 K¢. Dne 20. 9. 2004 vsak zalobkyné predlozila prvostupnovému spravnimu organu
novou smlouvu o pronijmu nemovitosti sepsanou dne 1. 4. 2004, jejiz Gc¢innost je rovnéz
od 1. 3. 2004, tedy jesté pred podanim zadosti o davku socialni péce. Z obsahu této
smlouvy vyplyva, ze zalobkyné ma platit najemné ve vysi 1488 K¢. Tim vysla najevo nova
skuteénost, kdy zalobkyné méla mési¢ni naklady podstatné nizsi a tyto naklady maji vliv
na vysi vyplacené davky socialni péce, ale v fizeni o pfiznani davky socialni péce nemohly
byt uplatnény. Proto prvostupnovy organ naridil obnovu fizeni ve smyslu § 63 odst. 1
spravniho radu. (v textu minén spravni rad zroku 1967 ucinny v dobé rozhodovani
spravnich organt).

Po odvolani zalobkyné zalovany vydal rozhodnuti ¢. 3, kterym odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany odkazal na § 4
odst. 3 zakona o socialni potrebnosti, podle kterého se pfi stanoveni vyse davky socialni
péce prihlizi k ¢astkam zivotniho minima, skutecnym odivodnénim nakladim na zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a nezbytnych naklada na domacnost, k vysi
prijmu a majetkovym pomérim. Proto ma vySe najmu nemovitosti urcené k bydleni
zalobkyné znacny vliv na vysi vyplacené Castky. Tim, ze smlouvu o pronajmu nemovitosti
sepsanou a ucinnou 1. 3. 2004, predlozila zalobkyné az dne 20. 9. 2004, doslo k tomu, ze
prvoinstancni rozhodnuti se opiralo o dukazy, které se ukazaly byt nepravdivymi a proto
bylo tfeba stcinnosti od podani zadosti prehodnotit vysi davky. Protoze uvedené
rozhodnuti v dobé predlozeni nové smlouvy bylo jiz pravomocné, musel prvostuptiovy
spravni organ postupovat formou obnovy Fzeni. Zalovany neshledal v rozhodovani
prvoinstan¢niho spravniho organu zadné poruseni spravnich predpisi, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pokud zalobkyné namitla, ze novou nijemni smlouvu sepsala az na zakladé své
platebni neschopnosti v disledku toho, ze ji nebyly vyplaceny davky socialni péce,
pak ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze smlouva byla sepsana dne 1. 3. 2004,
zadost o davku socialni péle byla podana dne 30. 3. 2004, ale nova smlouva byla predlozena
prvostupriovému spravnimu organu az dne 20. 9. 2004. Méstsky soud v Praze po
vyhodnoceni provedeného dokazovani a's ohledem na § 62 az 64 spravniho radu dospél
k zavéru, zZe prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano vsouladu splatnymi pravnimi
predpisy a se zjisténym skutkovym stavem.
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Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, ze Méstsky soud v Praze porusil povinnost
dorudit ji vyjadreni zalovaného o poskytnout ji pfimérenou dobu, a to nejméné deset
pracovnich dnt k podani repliky. Zalobkyné vyjadreni zalovaného neobdrzela a tim
se nemohla k tomu vyjadtit a navic pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze byla

’ ’ V Ve Y v R ’ ’ v ’
neustale ,zastavovana v re¢i“. Zalobkyné v tom spatfuje vadny procesni postup Méstského
soudu v Praze.

Pokud jde o rozhodnuti ¢. 2, zalobkyné v kasacni stiznosti uvadi, ze dolozila

v 4 4 4 4 eV VA v/ 4 v v
prvostupriovému spravnimu organu jiz na pocatku fizeni v bfeznu 2004, ze osobou

v / v v v Ve 4 v v 4 M 4 4 i V4 / V.
samostatné vydélecné ¢innou neni, a to prerusenim podnikani na Finan¢nim dfadu a

M 4 TV 4 4 v Vo 4 M v v /4 4 v v

evidenci u Ufadu prace. Podle nazoru zalobkyné je tim jednoznac¢né prokazano, ze neméla
ptijmy, které jsou podstatou vyplaceni davek socialni pottebnosti.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze predlozila dva dal$i dikazy, a to dopisy Méstského Gradu
v Tynci nad Labem ze dne 9. 11. 2005 a 12. 12. 2005, kde se potvrzuje, ze zalobkyné neni
osobou samostatné vydelecné dinnou. Méstsky soud v Praze vsak tyto dikazy nevzal
v ivahu a fadné je nevyhodnotil. Rovnéz upozornuje, ze v odavodnéni rozsudku jsou
uvedena chybna data - termin vraceni preplatku je uveden 30. 6. 2005, i kdyz ve
skutednosti se ma jednat o datum 30. 6. 2006. Stejné tak se lisi datum, které je v napadeném
rozsudku uvadéno dnem 1. 4. 2005, prestoze spravni organ uvadi datum 1. 3. 2004. Podle
nazoru zalobkyné tato chybna data maji vyznamny vliv na vysledek rozhodnuti.
K rozhodnutim ¢. 1 a 3 zalobkyné uvedla, ze se jedna o vysi davky socialni potfebnosti -
doplatku do zivotntho minima a vdobé vydani rozhodnuti bylo zakonné zivotni
minimum 4100 K¢ mésicné.

Zalobkyné namitla, Ze Méstsky soud v Praze se dostal do rozporu s &l. 30 odst. 1,
¢l. 30 odst. 2, cl. 26 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale namitla, ze Méstsky soud v Praze porusil ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 1
odst. 1, &. 4 a dl. 2 odst. 4 Ustavy. Zalobkyné kone¢né namita, Ze ve spisu nejsou vyzvy
k mistnimu Setteni a k projednani véci pred rozhodnutim. Méstsky soud v Praze nevzal
v Givahu, Ze minimalni zikonné Zivotni minimum nelze snizovat a ze pojmy ,socialni péce“
a ,socialni potfebnost® jsou rozdilné a nelze je libovolné zamériovat.

Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruden a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podrobné rozebral jednotlivé stiznostni
4 N v Vv v_ 7 /v 4
namitky zalobkyné a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. f. 5.“) posoudil kasaéni stiznost
takto:

K namitce, ze zalobkyni nebylo dorueno vyjadfeni zalovaného k zalobé a tim
k nému ani nemohla podat repliku, Nejvyssi spravni soud uvadi:
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Na &1 45 soudniho spisu je uveden pokyn soudni kancelari ze dne 14. 2. 2006,
aby vyjadreni zalovaného (¢.l. 35-41) zaslala zalobkyni. Tento pokyn vsak nebyl splnén
(chybi razitko soudni kancelare potvrzujici odeslani tohoto vyjadreni zalobkyni).

Ze soudniho spisu (¢l 53) je vSak zfejmé, ze dne 1. 3. 2006 zalobkyné se svym
zastupcem nahlizeli do spisu. V zadosti o povoleni nahlédnout do spisu je uvedeno: ,kopie:
35-41, spravni spis..... pofizeno digit. fotoap. - bez poplatku®“. Z tohoto zaznamu je patrno,
ze dne 1. 3. 2006 byla zalobkyni predana kopie vyjadreni zalovaného a nic ji nebranilo
v tom, aby podala repliku, protoze jednani ve véci se konalo dne 20. 4. 2006.

SkutecCnost, ze zalobkyni nebylo dorudeno vyjadfeni zalovaného (resp. nelze
prokazat, ze ji doruceno bylo), je porusenim ust. § 74 odst. 2 s. . s. Tato procesni vada
vSak nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], protoze zalobkyné byla s vyjadtenim zalovaného seznamena tim, ze u soudu véas
prevzala jeho kopii. Zalobkyné tak nebyla na svych procesnich pravech zkricena.

K tvrzeni zalobkyné, Ze jiz na pocatku fizeni dolozila prvostupniovému spravnimu
organu, ze neni osobou samostatné vydélecné ¢innou a bylo tedy tim prokazano, ze neméla
ptijmy, Nejvyssi spravai soud uvadi:

Zalobkyné predloZila estné prohlaeni, v ném? uvedla, e ma Zivnostensky list
pro ¢innost ,maloobchod se smisenym zbozim®; tato cinnost byla pozastavena od 1. 3.
2004. Zalobkyné v tomto ¢estném prohlaseni neuvedla nic o tom, e méa koncesni listinu
na hostinskou ¢innost. Tuto skute¢nost zalobkyné spravnimu organu neohlasila ani
v prubéhu pobirani davky socialni péce. Tim nesplnila svoji oznamovaci povinnost a proto
bylo ve smyslu ust. § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb. rozhodnuto o jeji povinnosti vratit
preplatek davky socialni péce.

Zalobkyné dale namitla, e Méstskému soudu v Praze predloZila dvé listiny jako
diikazy o tom, Ze neni osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, a to od 1. 3. 2004. Zalobkyné
se domniva, ze tim splnila podminky pro poskytovani davek socialni potfebnosti od 1. 3.
2004 a pozadavek na vraceni vyplacené Castky je protipravni. Méstsky soud v Praze vsak ve
svém rozhodnuti k témto listinam neprihlédl a nehodnotil je.

Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti o vraceni preplatku davky
socialni péce se tyka obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2005. Listina, kterou zalobkyné
predlozila pti jednani u Méstského soudu v Praze a kterou vyhotovil prvostupriovy spravni
organ, vsak potvrzuje, ze zalobkyné neni v dobé od 1. 4. 2005 do 31. 7. 2005 povazovana za
osobu samostatné vydéle¢né linnou. Obsah této listiny se tedy tyka jiného casového
obdobit, které navazuje na obdobi, za které ma zalobkyné vratit preplatek davky socialni
péce. Tvrzeni zalobkyné, Ze prokazala, ze od 1. 3. 2004 neni osobou samostatné vydélecné
dinnou, neni pravdivé. Postup Méstského soudu, ktery k uvedenym listinam nepftihlédl
neshledal proto Nejvyssi spravni soud v rozporu s procesnimi predpisy.

Pokud Méstsky soud v Praze vodivodnéni rozsudku uvedl chybna data
napadenych rozhodnuti, jde o pisatrskou chybu, ktera nema vliv na zakonnost tohoto
rozsudku. Zarozhodujici je tfeba povazovat Casové tUdaje uvedené v napadenych
rozhodnutich.

Zalobkyné ve zcela obecné roviné namitla, ze Méstsky soud v Praze porusil radu
. , T oc . ’ / / < Vev VvV v v
vyjmenovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy, pricemz zalobkyné



¢.j. 3 Ads 101/2006 - 141

pouze cituje text téchto ustanoveni. Neni tedy patrno, v ¢em zalobkyné spatfuje tato
tvrzena pochybeni v Gstavni roviné a Nejvyssi spravai soud se témito namitkami nemohl
konkrétné zabyvat.

Namitku, ze ve spise nejsou vyzvy k mistnimu Setreni a ,k projednani véci pred
rozhodnutim® Zalobkyné neuplatnila jako zalobni bod v zalobé ve 1htté stanovené v ust. §
71 odst. 2 s. f. s., tedy do dvou mésict od dorudeni napadenych rozhodnuti, i kdyz ji
uplatnit mohla.

Nejvyssi spraval soud k této namitce neprihlizel pravé proto, ze zalobkyné
ji neuplatnila v tizeni pred soudem, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych duvodt kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.
1a2s. t.s. Zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému nelze nahradu nakladt priznat.

Zalobkyni byla pro tizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka

Mgr. Dfimalova, ktera vsak podle obsahu spisu neucinila zadny tkon pravni sluzby.
Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o priznani odmeény této zastupkyni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



