5 As 74/2006 - 80

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Horakem, advokatem se sidlem v Praze,
Holeckova 9, proti zalovanému: Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9.
2003, ¢. j. 1291/37/9/03-SR, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 379/2003 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznédvi.

Oduvodnéni:

Ceska zemédélska a potravinafska inspekce (podle pozdéjsi pravni Gpravy Statni

vV |V / - sV J) v/ A . « . ’
zemédélska a potravinarska inspekce, v dal$im textu téz jen inspekce®), krajsky
inspektorat v Olomouci, zah3jila ptipisem ze dne 4. 7. 2002 spravni tizeni s zalobcem M.
K. oulozeni pokuty za viceCetna poruseni zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, a pro
poruseni tehdy platného a G¢inného zakona ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a
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o zméné nékterych souvisejicich pravnich predpisu. Poruseni zakona, napf. podvrzené
dodaci listy, vzorky nevyhovujici pozadavkiim na jakost a zdravotni nezavadnost vina,
neodpovidajici obsah alkoholu, klamavé daje o datu pouzitelnosti a obsahu napoje,
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nespravné oznaceni vyrobce, primési zakazanych a zdravi skodlivych syntetickych barviv
(azorubinu, brilantni cCerni BN, patentni modfi V, tartazinu) v nékterych druzich
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prodavaného vina, poruseni dtive ulozenych zakaza prodeje vin a lihovin atp. (mnoho
desitek jednotlivych zjisténi), byla zjisténa pti kontrolach a odbéru vzorkd provedenych
v provozovnach stézovatele v breznu a dubnu 2002. Spravni spis, ktery byl soudu
predlozen, obsahuje o téchto zjisténich detailni protokoly, protokoly o odbérech vzorkd,
protokoly o jejich zkouskach, posudky, doklady o mnabyti zbozi adalsi doklady.
S vyslednymi protokoly byl seznamen zplnomocnény syn zalobce, ktery soulasné prevzal
jejich stejnopisy.

Na zakladé provedenych kontrol ulozil reditel krajského inspektoratu rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2002 zalobci pokutu 500 000 K¢ podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997
Sb. Protitomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a dustredni feditel inspekce svym
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2002 rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti. Vytkl ptitom nejasnosti tykajici se objemu tri
druht vin, u nichz byly v rozhodnuti L. stupné nejasnosti. Soucasné upozornil na to, ze na
L. stupni fizeni vychazel spravni organ z jiz neplatného pravniho predpisu (vyhlasky c.
298/1997 Sb.), ktery byl nahrazen novym (vyhlaska ¢. 53/2002 Sb.). Tyto nedostatky
ulozil v dalsim fizeni odstranit.

V pokracujicim fizeni novym rozhodnutim krajského inspektoratu ze dne 4. 6.
2003 byla zalobci ulozena pokuta 300 000 K¢ (s drobnymi zménami v popisu deliktu).
Odvolani zalobce (podané v jeho zastoupeni advokatem) zalovany ustredni inspektorat
inspekce zamitl rozhodnutim ze dne 4. 9. 2003.

Toto rozhodnuti zalobce napadl u Krajského soudu v Brné zalobou a domahal se
jeho zruseni. Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2005.

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruSeni tohoto
rozsudku. Kasacni stiznost, resp. jeji doplnéni, které se stalo po vyzvé soudu - ac¢ obsahlé -
neni obsazné. Namitky se koncentruji do dvou okruht:

Stézovatel namita, ze krajsky soud se ,odmitl viibec zabyvat okolnostmi, zda doslo ze
strany stéZovatele k uvddéni potravin do obéhu“ a dale jde o ,naprosto nedostatecné
prezkoumant namitky, stran rozhodnuti o vysi sankce®. Tyto stizni namitky maji sviij - také
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jen ramcovy - predobraz v zalobé, jiz stézovatel vymezil okruh otazek, jimiz se krajsky
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soud musel zabyvat. V zalobé totiz stézovatel vytykal zalovanému, ze ,se celou véci
nezabyval a bez dalsiho prejal skutkova zjisténi organu I. stupné, nezoblednil, Ze jsou zde
konkrétni okolnosti, které maji zdasadni vyznam pro pravni posouzeni, zejména pak v otdzce
zda ze strany Zalobce doslo, &i nedoslo k uvadéni predmétnych potravin do obéhu.

S touto namitkou se ale krajsky soud spravné vyporadal, a to dostatenym
4 N4 o 4 v . 4 v M 4 4 4 4
a odpovidajicim zpusobem. Poukazal na to, ze ani v zalobé (a ani v odvolani ve spravnim
v/ 4 M VvV . 4 4 M **V_V 4 /4 Ve
fizeni) neuplatnil stézovatel nic konkrétniho proti zjisténému skutkovému i
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aplikovanému pravanimu stavu a formuloval své vyhrady jen zcela obecné; krajsky soud
upozornil na to, ze obsah spisu 1 obou spravnich rozhodnuti popisuje skutkovou situaci
dostatecné. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ani kasacni stiznost neuvadi nic
konkrétniho, nepolemizuje se zjisténymi fakty, nepopira je, nevyvraci, ba ani je - kromé
zcela obecnych floskuli - nezpochybniuje. Spravni spis se svymi prilohami detailné popisuje
a doklada desitky zjisténych nedostatkt (a pravné je kvalifikuje), pfiemz stézovatel ani
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v prubéhu spravniho fizeni, ani v pruibéhu fizeni pred soudem (ostatné ani v kasacni
stiznosti) nevyvraci ani nezpochybnuje ani jedinou zjisténou skutecnost nebo jeji pravni
hodnoceni. Za této situace ovSem musi Nejvyssi spravni soud prestat na tom, ze kasacni
namitka je natolik nekonkrétni, ze nemuze rozsudkem krajského soudu otrast. Stézovatel
se myli, mali za to, ze uvedl-li takto nekonkrétni, bezobsaznou a pod konkrétni
skutednosti nesubsumovanou ,ndmitku absence wvddéni predmérmych potravin do obéhu“ jiz
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v fizeni spravnim ve svém odvolani, maze z jejiho tdajného nevyporadani pro sebe vytézit
procesni uspéch; neni tomu tak, a jeji opakovani v této podobé nejen v fizeni odvolacim,
i v/ 4 \4 v o v/ 4 V4 % M 4 M v / Ve 4
ale 1 v fizeni o zalobé i v rizeni o kasalni stiznosti ma podobu jen procesné neucinného
apelu na vyssi instance.

Druha kasacni namitka mifi pravdépodobné do vyse ulozené sankce, alespon tak lze
usoudit z vyjadrent ,,...a ddle se jednd o naprosto nedostatecné prezkoumdni namitky, stran
rozhodnuti o vysi sankce, které dle nazoru stéZovatele vybocuje ze zakonnych mezi, kdy krajsky
soud v Brné pouze prejima zavéry Zalovaného/vcastnika ¥izeni, aniz by hodnotil konkrétni
kritéria, kdy napr. z blediska zivaznosti soud konstatuje, Ze zde zivaznost je, protoZe tak
rozhodl Zalovany/vicastnik ¥izeni.“ Blize svou ideu stézovatel nijak nerozvedl.

I v tomto pripadé se otazkou sankce krajsky soud zabyval na zakladé jesté strucnéjsi
zalobni namitky tohoto znéni: ,Ve wztabu kpravnimu posouzeni Zalobce konstatuje
predevsim nespravné rozhodnuti stran vyse sankce, které zcela ziejmé vybocuje ze zdakonnych
mezi“. Stézovatel ma zrejmé za to, ze takovato zalobni namitka predstavuje radny zalobni
bod [§ 71 odst. pism. d) s. t. s.], na jehoz zakladé se ji musi krajsky soud zabyvat. Tak tomu
ale neni. Nebyly tu uvedeny zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se prvy soud
touto namitkou musel zabyvat; o fadny zalobni bod tu nejde, a vytka krajskému soudu je
¢inéna nepravem. Nicméné krajsky soud seitéto zalobni namitce vénoval, vylozil, ze
sankce tu byla ulozena spravné podle nejpfisnéji trestného ustanoveni (slo o soubéh
deliktd), pripomenul, Ze jiz spravni organ I stupné podrobné vylozil, k ¢emu ptihlédl pti
vyméfe sankce, a mira zavaznosti byla znovu hodnocena iv rozhodnuti odvolacim.
Krajsky soud tedy nepostupoval vadné, pokud k obecné namitce také zhodnotil obecna
kritéria, a nenalezl-li nezakonnost, hodnotil namitku jako nedtivodnou.

Dodat je mozno jen tolik, ze i kdyby namitka tykajici se vySe sankce a jejich
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zakonnych mezi byla v kasacni stiznosti konkretizovana (coz se nestalo), nemohl by na ni

Nejvyssi spravni soud ani potom vejit a vytknout nedostate¢ny prezkum krajskému soudu,
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protoze - jak uvedeno - namitka tykajici se sankce v rizeni u krajského soudu neméla ani
kvalitu fadného zalobniho bodu.

Ostatni namitky kasani stiznosti pak toliko vice ¢i méné presné cituji nebo
parafrazuji zakonné texty bez jakéhokoli vztahu ke skutkovym ¢i pravnim okolnostem
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ptipadu; nejde o stizni namitky a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval; kasa¢ni
stiznost pak jako nedivodnou zamitl.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.:
Vv 4 /4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v \4 /4
stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch, zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu prisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



