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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
O. D., zast. Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D., advokatem, se sidlem Mikovcova
10/476, Praha 2, adresa pro dorucovani P. Obrovce 2261, Louny, proti zalovanému:
Reditel Policie CR, Spriva severoteského kraje v Usti nad Labem, sesidlem Lidické
namésti 9, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2007, ¢&. j. 15 Ca 239/2006 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) ze dne 25. 4. 2006,
¢.j. 15Ca 239/2006 - 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2004, ¢. . 1191, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Policie CR Okresni Feditelstvi Louny (dale také
jen ,prvoinstancni sluzebni organ®), ze dne 15.10.2004, ¢. 333/2004, kterym byl stézovatel
propustén ze sluzebnitho poméru ke dni 31. 12. 2004 zddvodu porudeni sluzebni

. N /v 4 v / o
povinnosti zvlast zavaznym zptusobem.

V zalobé podané ke krajskému soudu (poté, co byl stézovatel pouden Okresnim
soudem v Lounech o vécné a mistni pfislusnosti k projednani jeho spravni zaloby)
stézovatel popsal nejprve skutkovy stav véci, pricemz zdtraznil, Ze ve sluzebnim poméru u
Policie CR byl téméF 23 let, naposledy ve funkci policejniho komisate v hodnosti kapitana.
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Stézovatel rovnéz uvedl, Ze dne 16. 9. 2004 se dopustil kazenského prestupku ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd Policie
CR, ve znéni pozdéj$ich predpist, aéinného do 31. 12. 2006 (dale jen ,sluZebni zakon®).
Svého jednani uptimné litoval a omluvil se za né. Podle rozhodnuti prvoinstanéniho
sluzebniho organu ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 88/2004, mu byl uloZen kazerisky trest
spocivajici ve snizeni hodnosti o jeden stupen na hodnost nadporucik na dobu 12 mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti. StéZovatel navazné pozadal o uvolnéni ze sluzebniho
poméru snavrhem odchodu kdatu 2. 1. 2005. Toto datum bylo oznimenim
prvoinstan¢niho sluzebniho organu ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. 314/2004 potvrzeno s tim, ze
pracovni pomér stézovatele skonli uvolnénim k tomuto datu. Nasledné bylo stézovateli
doruéeno rozhodnuti prvoinstan¢niho sluzebniho organu, ¢. j. 333/2004 ze dne 15. 10.
2004, kterym byl propustén dnem 31. 12. 2004 ze sluzebniho poméru, a to ze stejnych
dtvodd, zjakych mu byl ulozen kazensky trest. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
odvolal, avsak Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 1191, odvolani zamitl a
potvrdil rozhodnuti prvoinstancniho sluzebniho organu. Stézovatel brojil proti rozhodnuti
zalovaného predevsim proto, Ze je povazuje za zmateCné, nebot se odvolava na § 45
zakoniku prace, ktery podle jeho nazoru ve vécech sluzebniho poméru nemohl byt
aplikovan. Dale stézovatel vznesl namitku rozporu data jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru s dikei zakona. Podle ustanoveni § 108 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., na néz se
napadené rozhodnuti zalovaného odvolava, konéi sluzebni pomér uplynutim dvou
kalendarnich mésict nasledyjicich po dni doruleni rozhodnuti o propusténi, pokud se
sluzebni funkcionar a policista nedohodnou na dobé kratsi. Tato lhtta méla podle nazoru
stézovatele vjeho ptipadé uplynout dne 18.12.2004, av$ak v napadeném rozhodnuti
zalovaného bylo jako datum ukonceni sluzebniho poméru propusténim uvedeno 31. 12.
2004. Z toho stézovatel dovodil rozpornost a zmatecnost napadeného rozhodnuti.
Klidovou zalobni namitkou stézovatele bylo tvrzeni, ze neni pfipustné, aby za jeden
kazensky prestupek (jehoz spachani plné ptiznava) byl trestan dvakrat popsanym
zpusobem (). snizenim hodnosti a navic propusténim). Stézovatel namital rozpor obou
uvedenych pravnich Gkont zalovaného smétujicich k ukonceni jeho sluzebniho poméru u
Policie CR a poukazoval na rozpor s &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (publikovano jako sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®).
Stézovatel dale argumentoval tim, ze prvoinstanéni sluzebni organ mél bud moznost
potrestat stézovatele za kazensky prestupek (tak, jak se tomu skutecné stalo rozhodnutim
tohoto organu ze dne 29.9.2004, C. j. 88/2004), anebo ho za tentyz delikt propustit.
Jelikoz zalovany uéinil oboji, domniva se stézovatel, ze doslo ke dvojimu potrestani za
stejny skutek, &mZ byla naru$ena citovana ustanoveni Umluvy. S poukazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) k témto ustanovenim (Grandinger
proti Rakousku, Sailer proti Rakousku) navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného i
prvoinstan¢niho sluzebniho organu.

Krajsky soud rozhodl ve véci napadenym rozsudkem. Prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud vysel z toho, ze po skutkové strance mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o
tom, ze zalobce dne 16.9.2004 v odpolednich hodinach vykonaval sluzbu vyjezdové
skupiny Okresniho feditelstvi Policie CR Louny s funkci vedouciho této vyjezdové
skupiny pod vlivem alkoholu. K tomuto jednani se zalobce bez dalstho doznal, litoval toho
a rovnéz se za své jednani omluvil. Z obsahu spravniho spisu pak krajsky soud zjistil, ze
zalobce dne 30. 9. 2004 prevzal rozhodnuti prvoinstan¢niho sluzebniho organu ze dne 29.
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9. 2004, ¢. j. 88/2004, o ulozeni kazenského trestu dle ustanoveni § 33 pism. ¢) sluzebniho
zakona za vykon sluzby pod vlivem alkoholu dne 16.9.2004 spocivajictho ve snizeni
hodnosti o jeden stuperi na hodnost nadporu¢ik na dobu 12 mésich od pravni moci
rozhodnuti s tim, ze po dobu trestu mu byl stanoven hodnostni ptiplatek ve vysi 2800 K.
Doty¢né rozhodnuti zalobce nenapadl odvolanim, a proto nabylo pravni moci dne 11. 10.
2004. Posléze dne 1. 10. 2004 zalobce obdrzel od prvoinstanéniho sluzebniho organu
oznameni ¢. j. 314/2004, z téhoz dne o tom, ze zalobclv sluzebni pomér konéi podle
ustanoveni § 105 sluzebniho zakona uvolnénim dnem 2. 1. 2005 s tim, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé Zalobcovy zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru ke dni 2. 1.
2005, ktera byla pfislusnému rediteli dorucena dne 27. 9. 2004. Dne 18. 10. 2004 pak bylo
zalobci doruceno jiz v tvodu odtiivodnéni rozsudku citované rozhodnuti prvoinstanéniho
sluzebniho organu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 10. 2004, ¢. 333/2004, kterym
byl podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona propustén ze sluzebniho
poméru pislu$nika Policie CR dnem 31. 12. 2004, a to ze stejnych divodd, za které byl
zalobci ulozen kazensky trest, tj. vykon sluzby pod vlivem alkoholu dne 16. 9. 2004. Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno zalovanym v odvolacim fizeni ze dne 19. 11. 2004,
¢. 1191, které bylo napadeno predmétnou zalobou. Pfi posuzovani konkrétnich namitek
stézovatele krajsky soud ucinil nasledujici zavéry.

V prvé fadé neshledal, ze by zalovany udinil pfi svém posuzovani béhu lhaty
podle ustanoveni § 108 odst. 2 sluzebniho zakona mylné a zmatecné Gvahy. Z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela evidentné vyplyva, ze zalovany pti vyporadani
se s odvolaci namitkou tykajici se béhu dotycné lhity toliko ke snaz$imu pochopeni dané
problematiky pouzil komentar ucinény k ustanoveni § 45 zakoniku prace,
aniz by ovSem tento paragraf zakoniku prace aplikoval na jim projednavanou véc. Jeho
podinani v tomto sméru oznacil krajsky soud za pochopitelné, nebof zikonna dikce
ustanoveni § 108 odst. 2 sluzebniho zakona neni tak pregnantné formulovana jako zakonna
dikce ustanoveni § 45 zakoniku prace, ptricemz pocatek béhu lhut jak dle zakoniku prace,
tak dle sluzebniho zakona byl zakonodarcem stanoven shodné. Ustanoveni § 108 odst. 2
sluzebniho zakona stejné jako ustanoveni § 45 zakoniku prace totiz nehovoti o ,bézném*
mésici, nybrz o mésici ,kalendarnim®. To znamena, ze pti pocitani béhu lhity jsou mésice
brany jako takové podle jejich dvanacti oznadeni uzivanych v pribéhu jednotlivého roku.
Z toho krajsky soud dovodil, ze jelikoz rozhodnuti prvoinstancni sluzebniho orginu o
zalobcové propusténi bylo zalobci doruceno dne 18. 10. 2004 a zaroven se obé strany
nedohodly na krat$i lhuté skonceni sluzebniho poméru, zcela v souladu se zakonnou
Upravou obsazenou v ustanoveni § 108 odst. 2 sluzebniho zakona byl stanoven konec
zalobcova sluzebniho pomeéru na den 31. 12. 2004. Dvoumésicni lhuta tedy dle ustanoventi
§ 108 odst. 2 sluzebniho zakona totiz nepocala bézet ode dne 18. 10. 2004, kdy doslo k
fadnému dorudeni rozhodnuti o propusténi zalobci, nybrz az poéinaje dnem 1. 11. 2004 a
uplynula po dvou kalendatnich mésicich, tj. dnem 31. 12. 2004. Tato lhata tedy ¢inila pravé
dva kalendarni mésice, jak stanovi zakon, nedohodnou-li se strany na lhtté kratsi.

K namitce zalobce, Ze je nepripustné, aby byl za jedno své jednani trestan dvakrat,
ato jednak kazensky a jednak propusténim ze sluzebniho poméru, krajsky soud
rovnéz neprisvéddil. Uvedl, ze ulozeni kazenského trestu podle ustanoveni § 33 pism. ¢)
sluzebniho zakona a propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1

4 / \4 4 V.o v 4 4 4 v eV M 4 4 i
pism. d) téhoz zakona se nevylucuje. Ostatné tento pravni zavér byl jiz zaujat spravnimi
soudy véetné Nejvyssiho spravaiho soudu - napf. jeho rozsudek ze dne 25. 11. 2004, . j. 7
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A 39/2002 - 67, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 1002/2006.
Nejvys$i spravni soud pfitom v pravé citovaném rozsudku naprosto vyslovné uvedl (a
krajsky soud neshledal jediny divod, pro¢ by se mél od jeho zavért a zavérd ostatnich
’ 4 o /1° \4 \4 4 4 vV 4 . .. Vv v
spravnich soudu odchylit), ze ulozenim kazenského trestu je policista postizen za to, ze
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku, v daném pripadé ve
4 v 4 4 VeV 4 v 4 4 v /4
smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 sluzebniho zakona, pfiCemz ulozeni kazenského trestu
nepatti mezi divody pro propusténi. Naproti tomu, propusténi policisty ze sluzebniho
v . . 4 o o ° v 4 v/ v vV _V 4 4
poméru je jednim ze zpusobt jeho skondeni. V pfipadé propusténi podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona se posuzuje, zda doslo k poruseni sluzebni ptisahy nebo
sluzebni povinnosti tak zavaznym zplsobem, ze je vylouceno dalsi setrvani policisty u
Policie CR. Podle nazoru krajského soudu tedy nejde o potrestani za stejné jednani, nebot
propusténi neni z hlediska pravniho trestem, i kdyz subjektivné tak muze byt vnimano.
Faktem je, ze kazdé protipravni jednani muze vyvolat nasledky spoclivajici ve vyvozeni
rizného druhu odpovédnosti (napf. trestni, kazenské ¢i odpovédnosti za skodu). Zakon o
\4 4 v Ve ’ 4 v v 4 ’ v 4 v v
sluzebnim poméru pritom nebrani tomu, aby doslo k ulozeni kazenského trestu a soucasné
k propusténi ze sluzebniho poméru. Z tohoto divodu krajsky soud uzavtel, ze postih za
kazensky prestupek a nasledné propusténi nelze povazovat za dvoji zpisob potrestani za
stejny skutek, jak argumentoval stézovatel. Dvod propusténi je pak nutno hledat v tom
zda doslo k poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti, pricemz je-li
takové porusdeni soucasné kazenskym prestupkem, je to samo o sobé nerozhodné.

Soud se taktéz neztotoznil s zalobcovou namitkou ohledné toho, ze sluzebni
funkcionaf pochybil, pokud po akceptaci zalobcovy zadosti o skonlenti sluzebniho poméru
v 4 4 v v 4 4 v vV _V 4
uvolnénim dnem 2. 1. 2005 nasledné rozhodl o skonceni pracovniho poméru propusténim,
a to dnem 31. 12. 2005. Pfi posouzeni této namitky krajsky soud vychazel z faktu, ze po
celou dobu trvani sluzebniho poméru policisty Policie CR mél zalobce vSechna prava a
povinnosti prislusnika Policie CR. Dale konstatoval, ze dle ustanoveni § 105 odst. 1
\4 4 4 4 / .. 4 4 4 W4 v v /7 N7/ M v 4
sluzebniho zakona must byt policista ke své pisemneé a radné dorucené zadosti o uvolnéni
ze sluzebniho poméru uvolnén. Sluzebnimu funkcionati v takovém pripadé nezbyva nic
.. /4 v v/ M v 4 v/ v . V4 v 4 4 /
jiného, nez zadosti vyhovét. V daném ptripadé prvoinstanéni sluzebni organ svym
oznamenim ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. 314/2004, toto ucinil. Odst. 2 téhoz ustanoveni
sluzebnimu funkcionafi dava toliko moznost uzavtit dohodu o tom, k jakému dni sluzebni
v v/ Vev v v v 4 N v 4 M /v /v *V 4
pomér skonéi, pticemz v predmétné véci sluzebni funkcionar ve vySe zmirlovaném
oznameni ze dne 1. 10. 2004 akceptoval zalobcem navrzené datum 2. 1. 2005 skonceni
sluzebntho poméru. Vydani oznameni ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. 314/2004,
ovSem ani prvoinstanéni sluzebni organ nezbavovalo prav a povinnosti vyplyvajicich
v 4 v > Vv o \4 4 v 4 M v 7
mu ze sluzebnitho poméru, nebot Zzalobcuv sluzebni pomér nadile trval. Prvoinstancni
sluzebni organ jakozto sluzebni funkcionar mél pritom podle ustanoveni § 29 pism. d)
sluzebniho zakona povinnost vyvozovat dusledky z porusovani sluzebnich povinnosti,
v v 4 vV 4 4 i v /4 v/ 4 \4
¢emuz dle nazoru soudu rovnéz dostal. V ramci samostatné vedeného rizeni se zalobcem o
skonceni sluzebniho poméru provedl volné hodnoceni dukazi a shledal soulad se
skutkovym stavem zjisténym v ramci rizeni o ulozeni kazenského trestu. Dospél pfitom k
zavéru, ze zalobce svym jednanim Gmyslné zvlast zavaznym zpusobem porusil ustanoventi
¢l. 3 odst. 1 pism. a), b), c) nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 36/1999, které zakazuje pozivani
alkoholu na pracovisti, ve sluzbé a pred nastupem do sluzby, dale ze zalobce porusil
zakladni povinnost policisty vyplyvajici mu z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona a konecné ze zalobce porusil i ustanoveni § 135 odst. 4 pism. c) zakoniku prace
stanovujici povinnost zameéstnancu nepozivat alkohol na pracovisti ani nevstupovat pod
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vlivem alkoholu na pracovisté. Pokud tato zjisténi prvoinstancni sluzebni organ a posléze
zalovany vyhodnotily jako tmyslné zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti ze
strany zalobce ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona, tak se
krajsky soud s touto kvalifikaci Zalobcova jednani naprosto ztotoznil. Hodnoceni intenzity
zalobcova jednani provedena prvoinstanénim sluzebnim orginem a zZalovanym
s ohledem na specifika funkce, kterou zalobce zastaval (policista vedouci vyjezdové
skupiny Policie CR) se dle nizoru soudu nevymykalo mezim, které zakon pro takového
posouzeni skyta.

Krajsky soud dale hodnotil, zda rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, bylo vydano v souladu se zakonnymi podminkami.
Podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona platilo, ze policista mtze byt

vV Vv 4 4 v v/ v 4 v/ v 4 .
propustén ze sluzebniho poméru, pokud porusi sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost
zvlast zdvaznym zpusobem. Za této pravni Upravy a ucinénych skutkovych zjisténi pak
bylo Cisté v kompetenci sluzebniho funkcionare, popt. zalovaného, zda bude Zalobcovo
M 4 /7 VvV Ve 4 4 v 4 v/ N4 vV _V /v Ve M M M /
jednani resit personalnim opatfenim spocivajicim v propusténi zalobce ¢i nikoliv. Krajsky

i v 4 v/ v . v /7 v 4 4 \4

soud vyhodnotil, ze v daném pripadé se prvoinstancni sluzebni organ rozhodl zalobce
propustit ze sluzebnitho poméru, pticemz své Gvahy, které jej k tomuto postupu vedly,
fadné oduvodnil v intencich ustanoveni § 108 odst. 1 sluzebniho zikona a uvedl v

4 /4 4 4 vV Vv 4 Vv v / Vv M v v M
pisemném vyhotoveni rozhodnuti o propusténi. Jestlize dotycny feditel soucasné stanovil
konec zalobcova sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2004, krajsky soud ma za to, ze

VvV v 4 4 /4 v 4
postupoval rovnéz v souladu se sluzebnim zakonem, a to konkrétné s ustanovenim § 108
odst. 2 a odst. 3 tohoto zakona. Odst. 2 totiz stanovuje, ze pfi propusténi konéi sluzebni
v 4 Vv 4 vV / o 4 N4 i v 4 4

pomér uplynutim dvou kalendarnich meésict nasledujicich po dni doruceni rozhodnuti o
propusténi, jestlize se sluzebni funkcionar a policista nedohodnou na dobé krats$i. Podle
odst. 3 pak mj. plati, Ze pokud policista porusil sluzebni povinnost imyslné zvlast
zavaznym zpusobem, muze byt sluzebni pomér ukonden jiz dnem doruceni rozhodnuti o
propusténi. Krajsky soud podotkl, ze v daném pripadé sluzebni funkcionar takto tvrdé vaci
zalobci nepostupoval, kdyz konec sluzebniho poméru byl stanoven ke dni 31. 12. 2004, tj.
ke dni, kdy méla uplynout doba dvou kalendarnich mésica, které nasledovaly po dni
doruéeni rozhodnuti, coz byl postup zcela v intencich ustanoveni § 108 odst. 2 sluzebniho
zakona, za situace, kdy nebyla se zalobcem dohodnuta doba kratsi.

Krajsky soud proto uzavtel, ze akceptaci zalobcovy zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru ke dni 2. 1. 2005 prvoinstancni organ nezbavil opravnéni zakotveného
v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, tedy propustit zalobce ze sluzebniho
poméru, a to ve lhaté stanovené v ustanoveni § 108 odst. 2 téhoz zakona, popt. odst. 3
citovaného zakona. Dale konstatoval, ze pti rozhodnuti o propusténi bylo pfitom s
ohledem na zakonnou dikci ustanoveni § 108 odst. 2 a odst. 3 sluzebniho zakona
vyloucené, aby sluzebni pomér pfi propusténi kondil v delsi 1huté, nez v maximalné mozné
lhuté, jak byla vymezena ve vété pred ¢arkou odst. 2 zminovaného paragrafu, tj. uplynutim
dvou kalendafnich mésica nasledujicich po dni dorudeni rozhodnuti o propusténi. Z
tohoto dtvodu dotyény feditel postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 108 odst. 2
sluzebniho zakona, kdyz za datum skonceni zalobcova pracovniho pomeéni uréil datum 31.
12. 2004, a nikoliv datum 2. 1. 2005, které sice bylo pro zalobce prijatelné, avsak jiz nebylo
v souladu se zakonnou uUpravou dotyéné problematiky. Krajsky soud dale neptisvedcil
tvrzeni stézovatele, ze posudek o stézovatelové sluzebni Ccinnosti je v rozporu
s hodnocenim deliktniho jednani stézovatele prvoinstanénim organem a zalovanym, a to
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z toho dtivodu, ze tento posudek hodnoti celou dobu trvani sluzebniho poméru, a nikoliv
problémy, které stézovatel mél ve svém poslednim roce sluzby. Z téchto divoda krajsky
soud zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce vcas kasaéni stiznost, v niz tvrdi, ze
krajsky soud se pti vydani tohoto rozsudku dopustil pochybeni, které lze podrfadit pod
kasa¢ni namitky uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Konkrétné
uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil zakladni pravni otazku celého ptipadu, totiz
otazku tzv. dvojtho trestani, které je vtomto ptipadé nepfipustné, a tim se dopustil
nezakonnosti, nebot z neznamych divodt od zalovaného a bez jakéhokoliv rozumného a
zakonného odtivodnéni prejima pojem ,personalni opatfeni®, ktery zakon nezna, a posléze
a rovnéz bez jakéhokoliv oduvodnéni podlozeného zikonem pouziva v souvislosti
s pojmem kazensky trest, ktery zakon skute¢né zna. Své rozhodnuti krajsky soud opira o
znamy judikat Nejvysstho spravniho soudu, ktery stézovatel povazuje za vnitfné
rozporuplny, nemajici oporu v zakoné a tim méné ve znamé evropské judikatufe zminéné
v zalobé. Krajsky soud se podle nazoru stézovatele dopustil svévolné interpretace prava a
Glelové zavedl pojem, ktery zakon nezna (personalni opatfeni). Stézovatel dale klade
otazku, zda plati v souvislosti se zikonnymi lhdtami rozhodnuti o ulozeni kazerského
trestu rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru anebo rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru, séimz se krajsky soud nevyporadal. Dale se soud nevyporadal
s faktem, ze stézovatel byl pfinucen odevzdat sluzebni zbran a v podstaté od ulozeni
kazenského trestu nemohl a ve skutecnosti ani nevykonaval své sluzebni povinnosti. Tuto
okolnost si soud dle nazoru stéZovatele viibec neovéril. StéZovatel dale namita, ze sluzebni
pomér stézovatele mél skoncit dohodou (podle rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o
uvolnéni ze sluzebniho pomeéru), a nikoliv propusténim v krat$im terminu. V dasledku
dalsiho pravniho tkonu ze strany prvoinstancniho sluzebniho organu doslo pak k negaci
(nihilizaci) jeho prvotni vile obsazené v rozhodnuti o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze
strany , coz stézovatel povazuje za potlaCeni pravni jistoty. Stézovatel povazuje za
nelogickeé, ze rozhodnuti o uvolnéni stézovatele ze sluzebniho poméru a rozhodnuti o
kazenském prestupku bylo vydano soucasné, a sankce za kazensky prestupek tim pozbyla
smyslu 1 Gcelu. V daném ptipadé byla podle nazoru stézovatele porusena zasada ,ne bis in
idem®, kdyz nebyl dan prostor pro uplatnéni dvojiho trestani. Doslo totiz ke spachani
jediného skutku a bylo na sluzebnim funkcionati, aby véc vyhodnotil v rameci svého
volného (nikoliv vsak svévolného) uvazeni. Toto dvoji potrestani spatruje stézovatel v tom,
ze byl nejprve potrestan za spachani kazenského prestupku, dale byl na zakladé sve zadosti
uvolnén ze sluzebniho poméru a s prvoinstanénim sluzebnim organem se dohodli na dobé
uvolnéni del$i, nez stanovil zakon. Zanedlouho poté byl stézovatel propustén ze
sluzebniho pomeéru, coz povazuje za druh trestu sankcionujici stejny skutek. Timto
postupem podle nazoru stézovatele doslo k poruseni jeho zakladniho lidského prava podle
&. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pi¢em?
poukazal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véc Gradinger proti
Rakousku, Sailer proti Rakousku). Stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek spolu
s napadenymi spravaimi rozhodnutimi zrusen.

Zalovany podal vyjadfeni k predmétné kasacni stiznosti stézovatele. Uvedl v ném,
\4 /4 / M 4 ./ 4 4 M M v 4 4 v /
ze v otazce udajného dvojitho trestani v souvislosti s ulozenim kazenského trestu a
nasledného propusténi ze sluzebniho pomeéru dle prislusnych ustanoveni vté dobé
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platného znéni zakona je ustalenym pravnim nazorem, ze rizeni v kazenskych vécech je
samostatnym sankénim tizenim vedoucim k postihu za poruseni pfislusnych pravnich

A Vv Vv v/ 4 Ve 4 4 4 Vv 4 ’ Ve
norem, které je treba odlisovat od fizeni o prijeti personalniho opatfeni. Poukazal pritom
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku uvetejnénému pod. ¢. 585/2005
ze dne 6. 4. 2005 a dale nazor Krajského soudu v Ostravé uvedeny v rozsudku ze dne 11. 2.
1999, ¢. j. 22 Ca 481/98 - 21. Pro své tvrzeni dale argumentuje tim, ze kazeniské fizeni ma
z logiky sluzebniho zakona Glohu posouzeni predbézné otazky (tj. zda doslo k poruseni
sluzebni povinnosti Gmyslné zvla§t zavaznym zpusobem). Tento vyrok pak zavazuje
sluzebni organ k uéinéni dal$ich krokd, k nimz patfi i pfijeti personalniho opatteni, které
v$ak musi byt odivodnéno. Pokud by tak sluzebni funkcionat neudinil, vystavil by se
nebezpedi trestniho stihani, nebof stézovatel by mohl naptiklad neopravnéné splnit

4 Ve ’ 4 4 o M / v 4 v 4 v ’ v
podminky pro prfiznani naroku spojenych se skoncenim sluzebniho pomeéru a nasledné
jejich plnéni. Ohledné skutkové stranky pfipadu zalovany poukazal na to, ze stézovatel
ptiznal poziti alkoholickych napoji jak veler pred sluzbou, tak i v pribéhu sluzby.
K jeho namitce tykajici se zprosténi vykonu sluzby dale uvedl, ze stézovatel byl zprostén
sluzby rozhodnutim ze dne 16. 9. 2004 ode dne 17. 9. 2004 do 17. 10. 2004, ptiCemz po tuto
dobu byl pouze pozastaven vykon sluzebnich prav a povinnosti, avsak jeho sluzebni pomér
trval. Ke konkurenci nékolika pravomocnych rozhodnuti sluzebniho funkcionate
v / v v . v v/ / . / / 7 v o/
zalovany uvedl, ze ve véci nedoslo k zadnému protipravnimu postupu. Zadost o uvolnéni
. . / 4 4 / v/ v 7/ VYV /7 / v 4 v 4 v
je jednostrannym pravnim tkonem prislusnika smérujicim ke skonceni sluzebniho poméru
a sluzebni funkcionaf je povinen takové zadosti vyhovét. Vzajemnou dohodou mezi

v/ v 7/ \4 4 . 'V o v 4 v 4 v
prislusnikem a sluzebnim funkcionafem lze lhutu k uvolnéni ze sluzebniho poméru
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stanovit k dfivéjsimu nebo pozdéjsimu datu nez urcuje zakonna lhata. Oznameni o
uvolnéni ze sluzebniho poméru nelze podle nazoru zalovaného povazovat za rozhodnuti,
nybrz pouze za deklaratorni projev vile obou stran. Proto takové oznameni v zadném
ptipadé nebrani sluzebnimu funkcionafi ve vyuziti § 29 pism.d) sluzebniho zakona.
K namitce stézovatele spocivajici v tom, ze kazensky trest nemél byt ulozen, protoze byl
v kontextu uréeného data uvolnéni stézovatele z funkce nevykonatelny, zalovany uvedl, ze
kazensky trest mél preventivni a vychovny ucinek, pficemz v dobé, kdy o ném bylo

4 /e v/ 4 V_V 4 vV Vv \4 4
rozhodovano, nebylo doposud zahajeno fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho
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poméru. Kazensky trest tedy svij ucel mél a realizoval se tfi mésice do data propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru. V zavéru zalovany rozporoval stézovatelovu namitku,
\4 v M v/ \4 4 / 4 Vv /
ze mél rozhodnout na jeho zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti s poukazem na odlisny
vyznam ustanoveni § 137 odst. 3 sluzebniho zakona, ktery se vztahoval pouze na otazky
nahrady $kody nad 5000 K¢ ¢i ulozeni kazenského trestu, pod néjz nelze podradit

/ V.V 7 v / v ~ / / ’ v/

rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 16. 9. 2004 podal stézovatel zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Této
zadosti vyhovél prvoinstancni sluzebni organ oznamenim ze dne 1. 10. 2004 stim, ze
sluzebni pomeér stézovatele skonci ke dni 2. 1. 2005.

Ve vyjadreni stézovatele v fizeni o ulozeni kazenského trestu ze dne 27. 9. 2004
je uvedeno, ze stézovatel dne 16. 9. 2004 nastoupil do vykonu sluzby ve vyjezdové skupiné
ORP Louny. Déle stéZovatel ptiznava, e ,ackoliv jsem si byl védom této skutecnosti,
predchozibo dne ve vecernich hodindch jsem poZival alkobolické napoje. ... V pribébu dne na
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pracovisti jsem pozival alkoholické ndpoje. Jednal jsem tak v disledku stresovych situaci, které
jsem v posledni dobé zaZival pFi vykonu své prdce policeinibo komisare povéreného
vysetrovanim... Jsem si védom skutecnosti, Ze jsem svym jedndanim porusil zdikladni povinnost
policisty, svého jednani lituji.

Dne 29. 9. 2004 vydal prvoinstanéni sluzebni organ rozhodnuti, jimz shledal
stézovatele vinnym ze spachani kazenského prestupku ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
sluzebniho zakona tim, ze dne 16. 9. 2004 v 7.00 hod rano nastoupil jako policejni komisar
vykon sluzby jako vedouci ve vyjezdové skupiné Okresniho Feditelstvi Policie CR Louny
(dale jen ,PCR OR Louny*) po ptedchozim poziti alkoholickych napojd pred nistupem
sluzby a vdobé sluzby, ¢imz Gmyslné zvlast zavaznym zpisobem porusil zakladni
povinnost policisty dle 28 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona. Za toto jednani mu byl
ulozen kazensky trest snizeni hodnosti o jeden stupen na hodnost nadporucik na dobu 12
mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti, atos pfisluSnym snizenim hodnostniho
priplatku na vysi 2800 K¢.

Dne 15. 10. 2004 vydal prvoinstanéni sluzebni organ rozhodnuti, jimz byl
stézovatel propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky, a to za
Gmyslné poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplisobem v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 2 sluzebniho zdkona. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
bylo uvedeno, ze stézovatel nastoupil dne 16. 9. 2004 do vykonu sluzby ve vyjezdové
skupiné PCR OR Louny, kde mél plnit funkei vedouciho této skupiny a tkoly stanovené
vyjezdové skupiny. Po navratu z vyjezdu jevil stézovatel v odpolednich hodinach znamky
poziti alkoholickych napojd, a tak u ného byla provedena dechova zkouska, pti niz byla
namérena hodnota 3,13 promile. Stézovatel se k poziti alkoholickych napoju prfiznal hned
na misté a potvrdil to i vyjadrenim pred ulozenim kazenského trestu ze dne 27. 9. 2004.
Prvoinstancni sluzebni organ zhodnotil jednani stézovatele tak, ze se jednalo o poruseni ¢l.
3 odst. 1 pism. a), b), c¢) nafizeni Ministerstva vnitra ¢ 36/1999 Sb., ve kterém je
prislusnikum Policie CR zakazano pozivani alkoholickych napoji na pracovisti,
ve vykonu sluzby a pred nastupem sluzby. Tim stézovatel zaroven porusil i povinnost
stanovenou v § 28 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Z toho dovodil

M v 7 v 4 4 VvV 4 v v vV Ve M 4
prvoinstancni sluzebni organ rovnéz zavér, ze stézovatel porusil 1 ustanoveni § 135 odst. 4
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pism. ¢) zakoniku prace, ktery uvadi povinnost zaméstnance nepozivat alkoholické napoje
a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i
mimo tato pracovisté a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele. Toto
M 4 4 vV i M v 7 \4 4 4 M / 4 IV 4 \4 4
jednani stézovatele vyhodnotil prvoinstanéni sluzebni organ jako Gmyslné, zvlast zavazné
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poruseni sluzebnich povinnosti, nebot jako vedouci vyjezdové skupiny mohl svym
rozhodnutim negativné ovlivnit vysledek Setfeni na misté trestného Cinu tim, ze by
v dusledku toho, ze byl pod vlivem alkoholu, opomnél ucinit opattreni k provedeni
nékterych neodkladnych a neopakovatelnych tkont a predevsim pak provadét opatteni
k zajiSténi bezpeCnosti osob a majetku a zabranovat pachatelim v pokracovani nebo
dokonani trestnych ¢int a provadét jejich zadrzeni, provadét ohledani a zajisténi mista
¢inu, predmétt a stop, zpracovavat dokumentaci, zajistovat poskozené osoby a svédky atd.
Kromé uvedeného bylo stézovatelovym jednanim ohrozen vykon dalSich ¢innosti, které
mu jako vedoucimu vyjezdu prisludely, tj. fizeni prace vyjezdové skupiny na misté ¢inu a
i Ve i 4 4 Ve /4 i Ve 1V 4 v
podle situace pfijimat operativni rozhodnuti ¢i vykonavat funkci fidice. Zavaznost
M M 4 4 i i v 7 v 4 4 v 4 VVv/ * i bd
jeho jednani vyhodnotil prvoinstancni sluzebni organ tak, Ze ma vyssi intenzitu, nebot
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mohlo mit za nasledek ohrozeni zdravi, zivota a majetku ostatnich osob, rovnéz také
s poukazem na to, ze stézovatel byl ozbrojen.

Dne 20. 10. 2004 podal stézovatel odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. Jako hlavni namitku uvedl, Ze v jeho ptipadé nebylo
dodrzeno ustanoveni § 108 odst. 2 sluzebniho zakona, nebotf v ozniameni o uvolnéni
ze sluzebniho poméru bylo jako datum skonceni sluzebniho poméru uvedeno datum 2. 1.
2005, avsak v rozhodnuti o propusténi bylo uvedeno datum ukonceni sluzebniho poméru
31. 12. 2004. Prvoinstanéni sluzebni organ odvolani nevyhovél a postoupil ho zalovanému.

O podaném odvolani rozhodl zalovany dne 19. 11. 2004, rozhodnutim ¢. 1191 tak,
v M 4 /4 4 M V4 4 M o v 4
ze je zamitl a napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdil. V odGvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovany nejprve zhodnotil nalezitosti prvoinstanéniho rozhodnuti
dle ustanoveni § 124 zakona o sluzebnim poméru. Dale se zabyval hodnocenim vyroku
i odavodnéni tohoto rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, ze jsou z obsahového hlediska
Gplné. K namitce stézovatele k nedodrzeni pravidla obsazeného v ustanoveni § 108 odst. 2
sluzebniho zakona zalovany uvedl, ze na toto ustanoveni lze aplikovat komentaf
k ustanoveni § 45 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, kde
. . . v ’ v , . v v ’ 7 ’
je mimo jiné uvedeno, ze vypovédni doba je stanovena kogentné. Jde o Casovy usek, ktery
4 4 4 / vV v 4 4 v J4
musi uplynout od podani vypoveédi do skonceni pracovniho poméru, kdy dochazi
k volnému béhu ¢asu, kdy jesté trva pracovni pomér. Vypovédni doba zacina bézet prvnim
dnem kalendarniho meésice, ktery nasleduje po doruleni vypovédi a konéi uplynutim
posledniho dne pfislusného kalendafniho mésice. Zakon nebrani tomu, aby v prabéhu
/ v 4 v v 4 4 v v/ v
vypovedni doby byla uzavrena dohoda o skonceni pracovniho poméru, popripadé byl
4 v v Ve V v/ v vV Vv /4 4
pracovni pomér ukoncen okamzité. V pripadé stézovatele bylo napadené rozhodnuti
oznameno dne 18. 10. 2004. Vypovédni doba dvou kalendafnich meésict tedy zacala dnem
1. 11. 2004 a skoncila dnem 31. 12. 2004. K tomuto dni rovnéz kondi sluzebni pomér
stézovatele. Z téchto dtivoda zalovany neshledal odvolani davodnym a zamitl je.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti uplatnil vici napadenému rozsudku tfi hlavni
namitky, které podle jeho nazoru lze podfadit pod kasa¢ni divody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Pro prehlednost rozdélil Nejvyssi spravni soud
nasledujici odtivodnéni svého rozsudku podle téchto namitek.

Pro posouzeni celé véci se jevi klicovou stézovatelova namitka, ze krajsky soud
posoudil nespravné zakladni pravni otazku celého pripadu, tj. zakaz dvojiho trestu za
stejny skutek. Pod tuto namitku Nejvyssi spravni soud subsumuje rovnéz stézovatelovu
argumentaci judikaturou ESLP. K rozsahu této namitky Nejvyssi spravni soud predevsim
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obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ v tom, ze
soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél
spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim

/4 ’ 4 v M v . . 4 4 / ’ 4

toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
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predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit take
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tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého

skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci je spornou pravni otazkou, zda rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru ma stejny pravni vyznam, jako rozhodnuti o kazenském prestupku.
Stézovatel tvrdi, ze povahou obou téchto institutt je ulozZeni sankce za spachany delikt.
Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem neztotoziuje. Kazensky prestupek, upraveny
specialné v ustanoveni § 32 sluzebniho zakona, je prlpadem dlsc1phnarn1ho
odpovédnostniho vztahu, ktery se realizuje pti zavinéném poruseni zakladnich povinnosti
prislusnika stanovenych sluzebnimi predpisy Policie CR, anebo pfi jednani, které napliuje
znaky prestupku. Jedna se tedy o zvlastni formu spravniho deliktu, kterd v sobé zahrnuje
jak delikty spliiujici pojmové znaky prestupku, takidelikty disciplinarni povahy.
Rozhodnuti o viné a trestu za spachani kazenského prestupku je tedy ve své podstaté
rozhodnutim trestnim. Naproti tomu, rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je
institutem, ktery ma evidentné pracovnépravni povahu, nikoliv odpovédnostni. Uclelem
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fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru neni posoudit otazky spachani
deliktu a jeho trestnosti, nybrz o to, zda jsou ¢i nejsou naplnény podminky stanovené
ustanovenim § 106 az 109 sluzebniho zakona k ukonceni sluzebniho poméru timto
zpusobem. Je sice zfejmé, ze mezi posouzenim viny za spachani kazenského deliktu a
pracovnépravnimi nasledky jeho spachani je dana kauzalni souvislost, to ovSem nic neméni
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na tom, ze jde o naprosto odlisné pravni instituty. Rozhodnuti o spachani kazenskeho
v 4 v/ 4 vV _V 4 v 4 v 4
prestupku plni v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru dle ustanoveni § 106 odst. 1
4 v 4 4 / v VvV 4 4 M VVv/ 4 4 eV v/ /4
pism. d) sluzebniho zakona ulohu predbézné otazky. Nejvyssi spravni soud jiz drive ve sveé
judikatufe konstatoval, ze rozhodnutim sluzebniho funkcionare o tom, zda byl spachan
kazensky prestupek, je tento funkcionar nadale vazan. V posuzované véci je spachani
kazenského prestupku stézovatelem nesporné (stézovatel si ani proti rozhodnuti o
kazenském prestupku nepodal opravny prosttedek), a proto takové pravomocné
4 4 i v /7 \4 4 4 4 v/ /7 7/ o
rozhodnuti vazalo prvoinstancni sluzebni organ k provedeni dalsich navazujicich kroka
(viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 As 47/2006 - 66,
ptistupné na www.nssoud.cz). Kritika stézovatele tykajici se uzitého pojmu personalni
v 4 4 M / v ./ v /v / M M M 4 v
opatreni, ktery krajsky soud prevzal z vyjadreni zalovaného, je sice pravdiva v tom bode,
ze se nejedna o legalni termin, ovem jinak zcela nedivodna v tom, Ze by uziti tohoto
terminu (obsahové jasné obdobného s terminem ,pracovnépravni tkon®) mélo zptsobovat
nezakonnost napadeného rozsudku.

Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona stanovil, ze ,,Policista miiZe byt
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni prisabu nebo sluzebni povinnost zvlast
zdvaznym zpisobem.“ Zaroven je treba prihlédnout k ustanoveni § 106 odst. 3 téhoz
zakona, které upravovalo lhuty k oznameni rozhodnuti o propusténi takto: ,,O propusténi z
duvodii wvedenych v odstavci 1 pism. ¢), d) a ) mitze byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode
dne, kdy sluzebni funkcionar divod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne,
kdy tento divod vznikl; v téchto lhitach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno.“
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Ustanoveni § 108 odst. 1, 2 sluzebniho zakona stanovuje obsahové nalezitosti rozhodnuti o
propusténi: (1),Rozhodnuti o propusténi musi byt vybotoveno pisemné a musi v ném byt
uveden ditvod propusténi se skutecnostmi jej zakladajicimi, jinak je neplatné.“ (2) Pri propusténi
konci sluzebni pomér uplynutim dvou kalendirnich mésicii ndsledujicich po dni doruceni
rozhodnuti o propustént, pokud se sluzebni funkciondr a policista nedohodnon na dobé kratsi.“
Pro komplexni pravni posouzeni spravnosti rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru tedy hralo nejdilezitéjsi Glohu posouzeni splnéni téchto zakonnych
podminek. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz se v odivodnéni napadeného rozsudku
jejich posouzeni podrobné vénoval adospél k zavéru, ze byly splnény podminky
ustanoveni § 108 odst. 2 sluzebniho zakona, nebot pokud byla v rozhodnuti o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru stanoveno datum skondeni sluzebniho poméru na 31. 12.
2004 , jednalo se o presné naplnéni relativné kogentni normy umoznujici dohodnout
skondeni sluzebniho poméru lhitu kratsi nez dva mésice, nejdéle vSak dva kalendafni
mésice nasledujici po dni doruleni tohoto rozhodnuti. Je zfejmé, Ze krajsky soud, stejné
jako zalovany, vylozil spravné pojmy ,kalendarni mésic analogicky v souladu s jejich
vyznamem v obecné pracovnépravni upravé. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze
krajsky soud spravné vyhodnotil obsahové nalezitosti rozhodnuti o propusténi, kdyz
konstatoval, Ze prvoinstané¢ni sluzebni organ radné odtvodnil v intencich ustanoveni § 108
odst. 1 sluzebniho zakona a uvedl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o propusténi.
Obdobné konstatovani obsahuje i odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Prvoinstanéni
sluzebni organ se dostatené vyporadal s podtazenim deliktniho jednani stézovatele pod
zakonny neurcity pojem ,poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem® a
uvedl dostatek skutkovych ipravnich argumentd k ospravedlnéni zavéru, ze stézovatel
timto zpusobem jednal a jsou tak dany podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho
poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Dostal tak Gplné a
dostateCné pozadavkum, které na odtvodnéni rozhodnuti o propusténi prislusnika klade
zakon o sluzebnim poméru a relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz blize
rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 1. 2006, ¢.j.6 As60/2004- 56, pristupné na
www.nssoud.cz).

K namitanému porueni lidskych prav zaru¢enych &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s poukazem na relevantni judikaturu ESLP
Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze tato namitka rovnéZ neni divodna. Cl. 4 Protokolu & 7
k Umluvé, ktery Ceské republika ratifikovala a vstoupil platnost na jejim Gzemi dne 1.
dervna 1992, stanovi pravidlo ne bis in idem ve sféte trestnépravni odpovédnosti v roviné
procesni 1 rozhodovaci zakazu dvojiho trestu za stejny skutek: , 1. Nikdo nemiize byt stihdn
nebo potrestin v trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo 7¥ddu tohoto statu.
Z vySe vylozené argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé
stézovatele nemohlo jit o ptipad dvojiho potrestani za tentyz skutek, jelikoz rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru neni svou povahou rozhodnuti o viné a trestu, nybrz
individualnim pravnim aktem pracovnépravni povahy. Nejvyssi spravni soud je rovnéz
obeznamen s rozsudky ESLP ve véci Grandinger proti Rakousku (rozsudek ESLP ze dne
23.10. 1995, 15963/90, A328-C) a Sailer proti Rakousku (rozsudek ESLP ze dne 6. 6. 2002,
¢ 38237/97), na néz se stézovatel odvolava. V obou téchto vécech byli stézovatelé
Ucastniky dopravnich nehod, pricemz fidili pod vlivem alkoholu. Byli potrestani jak za
spachani spravniho deliktu podle rakouskych spravnich predpist upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich, tak 1 v roviné trestntho prava soudniho. Tyto pfipady nelze
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s posuzovanou véci viibec porovnavat, nebot zde se nejedna o posouzeni téhoz skutku. Jak
eV . VVv/ 4 4 /v . ’ 4 VvV 4 Vv o

jiz Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, jednani stézovatele v posuzované véci bylo
M . v M 4 v M \4 4 vV /. VeV 4
jednou posouzeno v roviné deliktni odpovédnosti a byl mu ulozen kazensky trest, pricemz

4 vV ’ v / v 4 4

rozhodnuti o viné za kazensky prestupek se stalo prokazanou skutkovou podminkou pro
aplikaci materialné pracovnépravniho institutu propusténi, ktery rozhodné neni soudasti
trestniho prava v tom smyslu, jak jej chape ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a ¢l. 6 Umluvy.
Nejvys$i spravni soud proto zavérem k této argumentaci stézovatele konstatuje, ze je
nepiipadna.

Stézovatel dale namita kasaini divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s. Neuvadi k nim vSak explicitné zadné konkrétni namitky, které by byly pod
rozsah téchto kasa¢nich divodt podraditelné. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) uvadi, ze
kasacni stiznost z tohoto divodu lze podat s poukazem na ,,...vady #izeni spoctvajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Jelikoz stézovatel necinil spornym skutkovy stav
v o . 4 4 4 4 4 v /4 v / . Vv/ 4 4
veéci (tj. nepopiral spachani kazenského prestupku), nezabyval se Nejvyssi spravni soud
4 ’ 4 v/ 4 v v 4 4 . 4 4 4 v 4
posouzeni dokazovanim v fizeni pfed obéma sluzebnimi organy. Jako namitané poruseni
4 v/ 4 . M vV/ 4 4 Ve vV Vv 4 M \4 v 4
ustanoveni o fizeni si Nejvyssi spravni soud vylozil stézovatelovu namitku, ze sluzebni
pomér stézovatele mél skoncit dohodou (podle rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o
v 4 v 4 v i i vV, V 4 v/ 4 )
uvolnéni ze sluzebniho poméru), a nikoliv propusténim v krat$Sim terminu. V dusledku
dalstho pravniho dkonu ze strany prvoinstanéniho sluzebniho organu doslo podle minéni
stézovatele k negaci (nihilizaci) jeho prvotni vile obsazené v rozhodnuti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru ze strany prvoinstancniho sluzebniho organu, coz stézovatel povazuje
za potlaceni pravni jistoty. Tato namitka neni divodna, nebof - jak dostatecné a
srozumitelné vylozil krajsky soud v napadeném rozsudku - oznameni o uvolnéni ze
sluzebniho poméru, které bylo stézovateli doruceno pred rozhodnutim o propusténi ze
sluzebniho poméru, nema nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 124 zakona o
sluzebnim poméru. Ve véci ukondeni sluzebniho poméru stézovatele tedy prvoinstancni
sluzebni organ rozhodl pouze jednou, a to rozhodnutim o jeho propusténi. Zakon o
\4 4 v i V.o v 4 V_V 4 / 4
sluzebnim pomeéru nikde nevylucuje, ze by rozhodnuti o propusténi nemohlo byt vydano
4 eV 4 v/ v/ v 7 v 4 v 4 v 4
poté, co byla jiz akceptovana zadost prislusnika o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Neni
zde tedy dana prekazka véci rozhodnuté (res administrata). Stejné tak z zadného ustanoveni
\4 4 4 M .. 4 4 / 4 \4 V_V 4 \4 4 v
sluzebniho zakona ani z jiného zakona nevyplyva, ze by propusténi ze sluzebniho poméru
nebylo mozné poté, co za stejny skutek byl prislusnikovi ulozen kazensky trest (viz blize
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 2 As 74/2003 - 86). Nejvyssi
4 4 4 4 M A v M vV Vv o /4 4 v 4 vV o
spravni soud tedy k této namitce uzavira, ze je rovnéz nedivodna. Zaroven tim povazuje za
zodpovézenou otazku stézovatele, zda plati v souvislosti se zakonnymi lhatami rozhodnuti
v 4 4 v /4 7¢¢ v 4 v 4 v M 4 4
o ulozeni kazenského trestu ,rozhodnuti“ o ukondeni sluzebniho poméru (tj. oznameni o
v 4 v 4 v 4 Vv _V 4 v 4 v
uvolnéni ze sluzebniho poméru), anebo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

Stejné tak neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym uvedeni kasaéniho duvodu
upraveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery spociva v ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé*.
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Nejvys$i spravni soud nenasel v kasaéni stiznosti zadnou vyslovnou namitku, kterou by
bylo mozné podtadit pod tento kasa¢ni divod. Jeho posouzenim se vSak musel v souladu

/ v / 4 \4 4 v . . /.
s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. zabyvat ex offo, a proto uzavira, ze v dané véci krajsky
soud postupoval v fizeni vsouladu s pravnimi predpisy a ze v napadeném rozsudku
neshledal Zadnou z vad uvedenych v tomto ustanoveni.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o ’ .. 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
’ 4 o v/ 4 /4 . \4 4 . v .. v 4
na nahradu nakladG fizeni, které mu vznikly, zalovanému, jenz by jinak mél pravo
’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 v /7 7V . /v v N4 4 .
na nahradu nakladu fizeni, naklady tizeni o kasalni stiznosti v mire presahujici ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun ejs o u opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



