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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: F.
H., zast. JUDr. Martinem Klimou, advokatem, se sidlem tt. Vaclava Klementa 203, Mlada
Boleslav, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha

5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
4. 2007, ¢. 3. 32 Cad 35/2006 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 4. 2007,
¢.j.32 Cad 35/2006 - 35, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalované o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu ze dne 26.
4. 2006, z dtvodu nesplnéni podminky poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
alespon o 33 %.

Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti opravny prostredek oznaleny
jako ,odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni® ze dne 26. 4. 2006.
Uvedl, ze se domniva, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu
posudkovym lékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Jiciné (dale jen ,OSSZ
vJiciné“). Jeho zdravotni stav byl v minulosti prokdzan vySettenim EMG
(elektromagnetickou rezonanci) a doposud se nezlepsil. Dale pozadal o vylouceni z jednani
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pro podjatost posudkového lékare OSSZ v Jiciné MUDr. K, ktery podle jeho nazoru vuci

nému jednal zaujaté.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni wuved],
ze v prezkumném fizeni provedl dikaz z lékatské dokumentace OSSZ v Ji¢iné posudkem
lékare ze dne 28. 2. 2006, kdy byla provedena kontrola Casteéné invalidity stézovatele.
Z obsahu této zpravy krajsky soud zjistil, ze za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacil lékar OSSZ vertebrogenni algicky
syndrom bez prokazatelné radikularni iritace nebo paréz, ktery odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kap. XV, odd. F, polozce 2, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., v platném znéni (tj. degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym
funkénim postizenim zpravidla vice sekt patere, s obéas vystupujicimi projevy nervového
a svalového drazdeéni) a mite poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 25 %.
Stézovatel tedy nebyl shledan na zakladé uvedeného lékarského vysetteni nadale Castecné
invalidnim. Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dile jen ,PK MPSV*), pracovisté v Hradci Kralové. Timto
posudkem byla oznalena jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele ischemicka choroba srdeéni bez angindznich bolesti, funkéni tfida
NYHA II, stav po transmuralnim spodnim infarktu srdeCnim léceném bezprostredné
plastikou srde¢ni tepny (ACD) se zavedenim stentu v dubnu 2003. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti stézovatele byla v tomto posudku stanovena dle kap. IX,
oddilu A, polozky 8, pism. a) prilohy ¢. 2 vyse citované vyhlasky na 15 %, jako stav po
srdecni operaci bez podstatného snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni. Horni
hranice uvedeného procentniho rozpéti byla zvolena proto, ze byla zjisténa lehka porucha
pohyblivosti spodni stény levé komory srdecni a rovnéz také s prihlédnutim k lehkému
omezeni hybnosti patere v krajnich polohach. Podle tohoto posudku stézovatel nebyl
k datu vydani napadeného rozhodnuti ani ¢astecné invalidni. Stézovatel proti posudku
vznesl pisemné namitky. Nesouhlasil zejména stim, ze jako pticina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla povazovana ischemicka choroba srde¢ni namisto
prokazaného stredné tézkeho postizeni nékolika usekt patere. Tvrdil, ze se léci
s onemocnénim patere od roku 1980. Posudkova komise podle jeho nazoru neméla
k dispozici tGplnou zdravotnickou dokumentaci. Stézovatel pozadal o tadné posouzeni
svého zdravotniho stavu predevsim vzhledem k nalezu ze dne 28. 1. 2003 z Nemocnice
v Liberci, k niz podle jeho nazoru nebylo ptihlédnuto, a dale k 1ékatskému nalezu ze dne
26. 1. 2004 z neurologické ambulance Oblastni nemocnice Jidin.

Krajsky soud si nechal, za Géelem doplnéni dokazovani, vyhotovit dalsi posudek
(soud jej oznadil jako ,srovnavaci posudek) od PK MPSV, pracovisté v Brné (posudek ze
dne 21. 2. 2007), ktera zdravotni stav stézovatele hodnotila i se zohlednénim stézovatelem
poskytnutych lékafskych zprav. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV v Brné uvedla,
ze stézovatel byl uznan Caste¢né invalidnim v roce 2003 pro bolesti patefe. Byly prokazany
degenerativni zmény na distalni bederni patefi, zmény na hrudnim tseku po prodélané
M. Scheuerman, micha bez patologickych zmén ¢i znamek kotenové komprese. Jednalo
se o lehké funkéni postizeni vice Gseku patefe s obéas uvadénymi $iticimi se bolestmi do
pravé koncentiny bez kofenové distribuce, syndrom karpalniho tunelu byl na zakladé
EMG vySetteni medidlnitho nervu v zapésti vylouéen. PK MPSV, pracovisté v Brné za
rozhodujici onemocnéni stézovatele oznacila onemocnéni patete, pficemz vyslovné
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vyloucila, ze by stav po infarktu myokardu zalobce nékdy invalidizoval. Dale
konstatovala, ze stézovatele neinvalidizovalo ani onemocnéni patete, ani stav po infarktu
myokardu, pfi¢emz neurologické i kardiologické nalezy jsou dlouhodobé stacionarni. Pro
posouzeni vertebrogennitho onemocnéni byly pro PK MPSV v Brné rozhodujici
neurologicka symptomatologie, zejména pritomnost senzitivai a motoricke léze, svalové
slabosti, spazmu, paréz, atrofii, které u stézovatele nejsou pritomny. K lékatskym zpravam,
které stézovatel dodatecné zaslal, PK MPSV v Brné uvedla, ze byly jiz zalozeny
v posudkovém spise a jsou z let 2003 a 2004. Z toho PK MPSV, pracovisté v Brné dovodila
posudkovy zavér, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované trpél
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni
patere, které zpusobovalo miru poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2, pism. b) 25 %. Horni hranice rozpéti byla zvolena s ohledem na
ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti, nebot samotné postizeni
patere by dle konstatovani PK MPSV, pracovisté v Brné, bylo hodnoceno pouze pri dolni
hranici tohoto rozpéti.

Pfi jednani dne 12. 4. 2007 stézovatel trval na zalobé. Predlozil kopii lékarské
zpravy ze dne 28. 1. 2003 - vySetreni MR celé patefe a namital, ze pfi odebrani ¢aste¢ného
invalidntho duchodu nebylo prokazano, ze by vjeho pripadé doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze vysetfeni magnetickou rezonanci je podminkou pro
zjisténi celkového stavu patete, jak vyplyva z vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Tuto lékarskou
zpravu dle jeho tvrzeni neméla PK MPSV v Brné k dispozici, nebot ji stézovatel vyjmul ze
zdravotni dokumentace své obvodni lékarky. Dale stézovatel poprel, ze by absolvoval
lékarské vysetfeni provedené dne 20. 1. 2004 u MUDr. E., na néz odkazovala PK MPSV
v Brné v citovaném posudku. VySetfeni MUDTr. S. ze dne 26. 1. 2004 a 1. 2. 2006 povazuje
za bezvysledné. Navrhl, aby soud nafidil odborné vysetfeni magnetickou rezonanci celé
patete ve smyslu vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vysel ztoho, ze pojisténec je Castecné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydeélecné
dinnosti nejméné o 33 %, anebo také tehdy, pokud mu jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav znaéné ztézuje obecné zivotni podminky (§ 44 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist). Soud jako stézejni dikaz
hodnotil provedené lékafské posudky o zdravotnim stavu stézovatele k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Dale zrekapituloval prubéh dlouhodobé neptiznivého stavu
stézovatele od okamziku jeho uznani lasteéné invalidnim od 1. 11. 2002 dle kap. XV,
oddilu F, pol. 2 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 citované vyhlasky. Tento zdravotni stav trval 1 ke dni
16. 3. 2004, kdy byla provedena kontrola ¢aste¢né invalidity. K datu 9. 11. 2004, kdy bylo
provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu v souvislosti se zadosti stézovatele o priznani
plného invalidniho dichodu, byl stézovatel opét shledan dastecné invalidnim se zjisténou
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 45 %, ovsem podle kap. IX, odd.
A, pol. 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 citované vyhlasky. Invalidizujici pticinou byla podle tohoto
posudku OSSZ shledana ischemicka choroba srdeéni.

Pii kontrole ¢asteCné invalidity dne 28. 2. 2006 vsak bylo toto posouzeni
prehodnoceno astézovatel nebyl jiz uznan ani Casteéné invalidnim. Krajsky soud
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konstatoval, ze posudkové organy se shodly na posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal Zadnému stupni
invalidity, odlisné vSak hodnotily rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu a
kone¢nou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Své rozhodnuti krajsky
soud opfel o posudek PK MPSV v Brné, podle néhoz bylo rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele onemocnéni patefe. Namitku
stézovatele, ze PK MPSV v Brné neméla k dispozici veskerou jeho zdravotni dokumentaci
(zeyjména jim uvadénou zpravu MUDr. E. z Nemocnice v Liberci ze dne 28. 1. 2003)
neshledal krajsky soud jako relevantni, nebot tato lékarska zprava byla soudasti zdravotni
dokumentace, kterou méla PK MPSV v Brné k dispozici, a navic je z hlediska posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované irelevantni.
PK MPSV navic tuto zpravu ve svém posudku zhodnotila, kdyz uvedla, ze zdravotni stav
stézovatele byl v roce 2003 vyznamné nadhodnocen. Dle objektivnich neurologickych
vysetreni se nejednalo o stredné tézkeé postizeni vice useku patete s EMG prokazanymi
silnéj$imi projevy nervového a svalového drazdéni. EMG vysetreni nebylo ani indikovano
nebyly subjektivni ani objektivni divody tohoto vySetteni. Dle MRI celé patefe v roce
2003 meéla micha pfiméfené ulozeni i intenzitu signalu. Dale z posudku vyplynulo,
ze zalobce byl po prodélaném akutnim infarktu v dubnu 2003 a po provedeném zakroku
propustén v celkové dobrém zdravotnim stavu s doporucenim omezit fyzickou aktivitu po
dobu 14 dnt a doporuéenim pracovni neschopnosti na dva az tfi mésice. Stav po infarktu
myokardu zalobce nikdy neinvalidizoval. Pti kontrolni lékarske prohlidce v roce 2004 byl
dle nazoru posudkové komise zdravotni stav zalobce nadale nadhodnocen, kdyz nebyly
prokazany projevy kofenoveého drazdéni ¢i ttlaku a spiroergometricke vySetteni bylo
negativni. K opakovanym namitkam zalobce, Ze u ného nebyla provedena potfebna
vysetfeni dle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti o nutnosti
provedeni odbornych vysetfeni lezi toliko na posudkovém organu, pricemz soud neni
opravnén urcovat provedeni takovych vySetteni. Krajsky soud tedy shrnul, ze pro
posouzeni napadeného rozhodnuti zalované (tj. odnéti caste¢ného invalidniho dichodu) je
rozhodujici, zda napadené rozhodnuti je fadné odtivodnéno. Krajsky soud shledal posudek
PK MPSV v Brné jako presvédcivy dikaz pro zaveér, ze u stézovatele v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyly dany podminky pro uznani caste¢né invalidity. Na okraj
véci krajsky soud podotkl, ze ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu az toho vyplyvajici
skutednosti rozhodné pro posouzeni, k nimz by mohlo dojit po datu vydani napadeného
rozhodnuti, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti. Z uvedenych divodi krajsky
soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Ze ji podava
z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Namital tedy kasaéni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Konkrétné uvedl, ze soud nespravné vyhodnotil zdravotni stav stézovatele rozhodny pro
posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti. Stézovatel se zejména
odvolava na vySetfeni magnetickou rezonanci shrnuté v lékarské zpravé z Nemocnice
v Liberci ze dne 28. 1. 2003, z niz vyplyva, ze stézovatel vté dobé trpél pokrodilou
osteochondrosou disku L5 - S1 s dors. osteofyty Sife do 2 mm a bulgingem disku. Dale
stézovatel tvrdi, ze vySetfeni zjistilo znamky pokroclilé vertebralni dysostosy
Scheuermannova typu Thé - L3 s klinovitou defiguraci tél Th8, Th9 a Th 11 a obloukovité
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prohloubenou Th kyfosou. Takovy stav podle nazoru stézovatele odpovida mife
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 60 - 80 %, coz potvrdil i zavér této lékarske
zpravy. Dale stézovatel tvrdi, Ze neni mozné vyvozovat zadné nepriznivé dusledky pro
stézovatele ze skutecnosti, ze se nedostavil na kontrolni vySetteni do Brna, kdyz se omluvil
ze zdravotnich davoda. Mél-li soud pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele, mél
dokazovani doplnit znaleckym posudkem, vnémz by soudni znalec miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatele vymezil. Stézovatel popira, ze by u
ného doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, pricemz pro takové konstatovani podle jeho
nazoru nebyl ve spise zadny podklad. K posudku PK MPSV ze dne 21. 2. 2007 stézovatel
konstatoval, ze stanoveni konec¢né procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 0 25% povazuje stézovatel za predcasné a neodpovidajici realité. Navic stézovatel
napada i formalni nalezitosti tohoto posudku, nebot tvrdi, ze u ného chybi jméno a podpis
odpovédné osoby u razitka PK MPSV. Z toho stézovatel dovozuje, ze tento posudek nema
nalezitosti verejné listiny. Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze v dobé
ptiznani CasteCného invalidntho dichodu byl stézovateliv zdravotni stav vyrazné
nadhodnocen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Ze zdravotni dokumentace stézovatele vyplyva, ze dlouhodobé trpi vertebrogennim
algickym syndromem patere. Dle posudku OSSZ v Ji¢iné ze dne 18. 3. 2003 byl stézovatel
uznan Casteéné invalidnim, pfiemz invalidizujicim zdravotnim postizenim byl shledan
polytopni vertebrogenni algicky syndrom patete na podkladé degenerativnich zmén
hrudniho a predevsim bederniho segmentu s priznaky dynamické insuficience. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno na 1. 11. 2002.

V dubnu 2003 ov$em prodélal akutni infarkt myokardu, ktery byl feSen operativné
(implantace stentu na ACD 1), coz doklada mj. propoustéci zprava z Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové, v niz byl tento zakrok proveden.

Pfi kontrolni prohlidce OSSZ v Jiciné dne 16. 3. 2004 byla shledana stejna
invalidizujici pfi¢ina - tedy onemocnéni patefe v obdobné mite poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti o 33%, tedy na spodni hranici ¢asteéné invalidity.

Ke zméné posudkového hodnoceni stézovatelovych onemocnéni doSlo az pii
kontrole jeho zdravotniho stavu OSSZ v Ji¢iné dne 9. 11. 2004 z divodu podani zadosti o
plny invalidni dichod. Tento posudek potvrdil pouze Caste¢nou invaliditu stézovatele,
avsak jako posudkové vyznamny hodnotil stav po srde¢nim infarktu myokardu, ktery
podle posudkového zavéru invalidizoval stézovatele v mife poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti o 45%.

Dle lékaiského nalezu MUDr. S. ze dne 1. 2. 2006 trpél stéZovatel vertebrogennim
syndromem Th, C patefe pti vyraznych degenerativnich zménach dle MRI th patefe
s pseudoradikularni iritaci vlevo.

Nalez MUDr. K. (praktické lékatky) v Oblastni nemocnici Jicin ze dne 2. 2. 2006
hovofi o tom, Ze ohledné stavu pacianta po operaci srdce je patrna pouze residualni
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nevyznamna stenoza RMS 1, lehka latentni dysfunkce levé komory v periinfarktovém
obdobi. K zdravotnimu postizeni patere obsahuje tato lékafska zprava ve svém zavéru
diagnézu vertebrogenniho algického sydromu polytopniho pfi degenerativnich zménach
na patefi, zmény na Thp po prodélané m. Scheuermann a osteochondrosy L5/S1.

Posudek OSSZ v Ji¢iné ze dne 28. 2. 2006 vychazel z diagnozy ischemické choroby
srde¢ni, stavu po infarktu spodni stény srdecni feseném bezprostredné PTCA s implantaci
stentu ACD 1-2, a dile vzhledem ke zdravotnim problémum s patefi konstatoval
chronicky polyetazovy vertebrogenni algicky syndrom na podkladé degenerativnich zmén.
Ostatni diagnostikované choroby nebyly posudkové relevantni. OSSZ v Ji¢iné vyhodnotila
jako posudkové vyznamny vertebrogenni algicky syndrom bez prokazatelné radikularni
iritace nebo parez.  Oznacila jej za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele. Tento stav kvalifikovala jako srovnatelny s postizenim
uvedenym v kapitole XV oddilu F polozce 2 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 25 %, tedy na horni
hranici rozpéti stanoveného citovanym ustanovenim predmétné vyhlasky u tohoto
postizeni.

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 4. 2006 byl stézovateli odnat ¢astecny invalidni
dichod od 8. 6. 2006 s odGvodnénim, ze podle citovaného posudku OSSZ v Ji¢iné ze dne
28. 2. 2006 neni Castecné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né linnosti pouze o 25%. Pro dalsi
zvyseni této hodnoty (ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 vyhl.c. 284/1995 Sb.) neshledal lekar OSSZ
posudkové vyznamny duvod.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Po podani zaloby byl dne 2. 6. 2006 stézovateli zaslan pfipis, v némz ho krajsky
soud vyzval k doplnéni zaloby o kopii napadeného rozhodnuti. Zaroven ho poudil o tom,
v 4 . o 4 M M M /4 Vo 4 v/
ze neni v pravomoci soudu rozhodovat o namitce podjatosti lekara OSSZ a ze tuto zadost
musi stézovatel uplatnit prostrednictvim reditele OSSZ v Jiciné.

Dne 29. 8. 2006 vydala PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove, posudek o
zdravotnim stavu za Gcelem zjisténi stupné invalidity stézovatele. Ten byl jednani této
komise pritomen a tstné s seznamen s jeho vysledkem. Z tohoto posudku vyplyva, ze PK
MPSV v Hradci Kralové zjistila u stézovatele ischemickou chorobu srdecni, stav po
transmuralnim spodnim infarktu srde¢nim 1é¢eném bezprostiedné plastikou srde¢ni tepny
se zavedenim stentu a bolesti zad pti degenerativnich zménach patete bez kotfenového
kompresivniho syndromu. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho
stavu stézovatele oznalila PK MPSV v Hradci Kralové ischemickou chorobu srde¢ni bez
anginoznich bolesti, stav po transmuralnim spodnim infarktu srdeCnim léceném
bezprosttedné plastikou srdeéni tepny se zavedenim stentu. Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stanovila PK MPSV v Hradci Kralové podle
kapitoly IX, oddilu A, polozky 8 pism. a) ptilohy ¢ 2 k citované vyhlasce na 15 %.
Pfi stanoveni této miry poklesu zohlednila PK MPSV rovnéz lehké omezeni hybnosti
kréni patefe.
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V podani dorudeném krajskému soudu dne 11. 12. 2006 vyjadril stézovatel svij
nesouhlas s posudkem PK MPSV v Hradci Kralové. Uvedl, ze v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti Zalované byl ¢asteCné invalidni. Pricinou tohoto dlouhodobé

v/ i 4 4 v v vV 4 Vv 4 4 / o /4 v 4 /
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo stredné tézké postizeni vice Gseku patere prokazané
v v 4 M 4 V/Ve v/ v & * 1 M
vysettenim elektromagnetickou rezonanci. Naopak, pric¢inou ¢astecné invalidity podle jeho
tvrzeni nebyla ischemicka choroba srde¢ni, nebot tuto stézovatel prodélal az po pfiznani
dastecného invalidniho dtchodu. StéZovatel dale protestoval proti tomu, aby PK MPSV a
OSSZ zaménovaly pri¢iny jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Vyjadril
v v v 4 v Ve 4 4 v v 4 v v 4 v /¢ 4 4 /
presvédCent, ze tak ¢ini zamérné a zamérné také ,méni“ procentni miru poklesu soustavné
vydélecné Cinnosti. Stézovatel se dozadoval ,radného posouzeni svého zdravotniho stavu
v souvislosti s mirou poklesu soustavné vydéle¢né Cinnosti“ a prilozil 1ékarskou zpravu ze
dne 28. 1. 2003 z Nemocnice Liberec (MUDr. E.) ataké nalez ze dne 26. 1. 2004

z Nemocnice Jicin, a. s. (MUDr. S.).

V lékarském nalezu MUDr. E. z Nemocnice v Liberci ze dne 28. 1. 2003
je zaznamenan vysledek vysetfeni stézovatelovy patere magnetickou rezonanci. Ze zavéru
tohoto nalezu vyplyva, ze stézovatel v té dobé trpél ,pokrocilou osteochondrosou disku L5-S1
s dorsdlnimi osteofyty sive do 2mm a bulgingem disku. Dale byly shledany ,zndmky pokrocilé
vertebrdlni dysostosy Scheuermannova typu Th6-L3 s klinoviton defiguraci tél Th8, Th9 a Th11
a obloukovité probloubenou Th kyfosou.“

Z éka¥ského nalezu MUDr. S. z Nemocnice v Jidiné ze dne 26. 1. 2004 vyplyva, e
stézovatel trpél vertebrogennim algickym syndromem hrudni patete pfi zménach
po m. Scheurmannova typu.

Krajsky soud poté vyzadal srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté v Brné.
Na jeho zadost byl touto posudkovou komisi vyhotoven posudek ze dne 21. 2. 2007.
Pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele dne 21. 2. 2007 PK MPSV, pracovisté
v Brné, vychazela ze soudniho spisu, rozhodnuti zalované, posudkového spisu OSSZ Jicin,
jakoz i kompletni zdravotni dokumentace a predchoziho posudku PK MPSV, pracovisté
Hradec Kralové. Kromé toho méla PK MPSV, pracovisté v Brné k dispozici takée obé
lékatské zpravy zaslané stéZovatelem (nilez MUDr. E. ze dne 28. 1. 2003 a MUDr. S. ze
dne 26. 1. 2004). Stézovatel nebyl jednani komise pfitomen - omluvil se. Z posudkového
hodnoceni vyplyva, ze zdravotni stav stézovatele byl v dobé uznani ¢astecné invalidity
vyznamné nadhodnocen. Podle nazoru PK MPSV, pracovisté v Brné se nejednalo o stredné
tézké postizeni vice Usekt patefe s EMG prokazanymi silnéjsimi projevy nervového a
svalového drazdéni. Pti kontrolni lékarské prohlidce v roce 2004 byl podle niazoru PK
MPSV zdravotni stav stézovatele nadale nadhodnocen, nebot topicky neurologicky nalez
byl vnormé, jen byla narusena hybnost kréni a bederni patefe. Rozhodujicim
onemocnénim stézovatele bylo dle nazoru PK MPSV, pracovist¢ v Brné onemocnéni
patete, nebot stav po infarktu myokardu stézovatele podle jejtho nazoru nikdy
neinvalidizoval. PK MPSV, pracovi$té v Brné vyhodnotila rozhodujici zdravotni postizeni
jako lehké, funkéni postizeni vice Gsekl patefe s oblas udavanymi projevy nervového a
svalového drazdéni s omezenim pohybu v postizeném dseku, omezenim pro vynucené
polohy a fyzicky naroéné aktivity. Nejedna se podle jejiho nazoru o stredné tézké postizeni
vice Gsekl patete, recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni prokazané
EMG vySetfenim, stredné tézkou staticko dynamickou insuficienci, ani o trvalé tézké
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postizeni funkce vice useku patere. Ztoho PK MPSV, pracovisté v Brné dovodila
posudkovy zavér, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované trpél
v v/ i / 4 M v N4 V/Ve v 4
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni
patere, které zpusobovalo miru poklesu soustavné vydeéleéné cinnosti podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2, pism. b) 25 %. Horni hranice rozpéti byla zvolena s ohledem na
ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti, nebot samotné postizeni
patere by dle jejiho konstatovani bylo hodnoceno pouze pti dolni hranici tohoto rozpéti.

Pfi jednani dne 12. 4. 2007 stézovatel setrval na projednani zaloby a dale navrhl,
aby krajsky soud naridil odborné vysetfeni magnetickou rezonanci celé patete. Krajsky
soud tento dukaz odmitl provést s poukazem na § 52 odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové i fizeni, jez jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihléednout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil nékolik duvodu pro zruseni napadeného
rozsudku. I kdyz vyslovné i s konkretizaci zakonného ustanoveni uplatnil pouze divod
spocivajici v nezakonnosti oznaceného rozsudku zplsobené nespravnym posouzenim
pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), usoudil Nejvyssi spravni soud
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z obsahu kasacni stiznosti, ze stézovatel uplatnil rovnéz divody uvedené v ustanovenim §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot brojil proti nespravnému hodnoceni dtkaza v rizeni pred
soudem (zejména obou posudkd vypracovanych PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové a
v Brné), které by mohlo predstavovat jinou vadu fizeni pfed soudem majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Kromé toho pod rozsah této vady Nejvyssi spravai soud
zahrnuje 1 namitany nedostatek posudku PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 21. 2. 2007,
ktery ma spocivat v tom, ze na pisemném vyhotoveni posudku chybi razitko PK MPSV a
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podpis odpovédné osoby, z cehoz podle stézovatele plyne, ze tento posudek nema
nalezitosti vefejné listiny.

K namitané nezakonnosti rozsudku krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.)
Nejvys$i spravni soud predev$im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky muze spocivat bud v tom, Ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, zZe
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soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O
nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zavér z jinak spravné zjiSténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny
4 4 4 v o v 4 4 . 4 v 4 /4
pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Takové vady
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Krajsky soud vySel z dikce ustanoveni § 43 a § 44 zdkona ¢. 155/1995 Shb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, které stanovi, ze pojisténec ma narok
na Casteny invalidni dtchod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim a ziskal potfebnou dobu
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pojisténi, anebo se stal invalidnim néasledkem pracovniho trazu. Casteéna invalidita je
definovana v ustanoveni § 44 téhoz zakona, kde jsou uvedeny alternativni podminky jejiho
vzniku. Ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona uvadi, ze ,pojisténec je cistecné invalidni,
jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 33 %.“ Druhou alternativani podminku obsahuje ustanoventi §
44 odst. 2 tohoto zakona, které uvadi, ze ,,pojisténec je Cistecné invalidni téZ tehdy, jestlize mu
dloubodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Okrub
zdravotnich postiZeni znacné ztéZujicich obecné Zivotni podminky stanovi providéci predpis.“
V posuzované véci se jednalo o aplikaci citovaného ustanoveni § 44 odst. 1, tedy o
interpretaci miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, ktera je pro tyto Gcely
ve vztahu k jednotlivym druhtim zdravotnich postizeni definovana ve vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., o provedeni zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatel navic ani v zalobé, ani
v kasa¢ni stiznosti nenamital, ze by mu zdravotni postizeni ztézovalo obecné zivotni
podminky. Pti posouzeni spravnosti rozhodnuti zalované tak pro krajsky soud spocival
hlavni kol v radném prokazani skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu stézovatele
vzhledem ke zhodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.

Tézisté posouzeni této véci Nejvys$sim spravnim soudem spociva tedy ve
zhodnoceni postupu krajského soudu pti dokazovani skutkového stavu véci. Krajsky soud
je povinen v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. t. s. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu is dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjit ze skutkového stavu takto zjidténého. V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ o
odnéti Caste¢ného invalidniho dachodu je klicovym dikaznim prosttedkem odborné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Podle ustanoventi § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) zdravotni stav a pracovni schopnost
obéant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi. Za
timto ulelem ztizuje MPSV své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive
vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise MPSV muze soud nakladat jako
s dukazem stézejnim za predpokladu, Ze tento posudek spliuje pozadavky presvédcivosti,
Uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢ . 2 Ads 9/2003 - 50, pristupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi
komisemi MPSV soud neprovadi dal$i dikazy, je-li zposudku PK MPSV zfejmy
zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkim invalidity posuzovaného
Glastnika fizeni. Ptipadné dal$i dikazy (tj. zejména pribrani znalce z ptisluSného oboru
mediciny) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliiuje-li posudek pozadavek celistvosti, Gplnosti
a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &. j. 5 Ads
22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).
V posudku uvedené posudkové komise v pfipadé fizeni o odnéti plného (i daste¢ného
invalidniho dtchodu musi byt navic uvedeno a presvédcivé odivodnéno, v ¢em doslo od
doby pfiznani davky ke zlepSeni ¢i alespont posudkové vyznamné stabilizaci zdravotniho
stavu pojisténce, event. co jinak vedlo posudkovou komisi k zavéru, ze jej jiz nepoklada za
plné i Casteéné invalidniho (napt. v ptipadé predchoziho posudkového omylu). Nejvyssi
spravni soud proto v posuzované véci hodnotil, zda krajsky soud radné zjistil skutkovy
stav véci k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované a zda takto zjistény skutkovy stav
spravné vyhodnotil. Krajsky soud spravné usoudil, Ze posudek PK MPSV, pracovisté
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v Hradci Kralové, je vrozporu sposudkem OSSZ v Ji¢iné ze dne 28. 2. 2006. Tyto
posudky sice shodné nehodnotily zdravotni stav stézovatele jako dastecnou invaliditu,
v 4 o4 v / / V/Ve
ovSem rozchazely se, co do rozhodujici posudkové vyznamné pticiny poklesu
stézovatelovy schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. O takové otazce si krajsky soud
v pochybnostech nemize ulinit bez dalsiho dsudek sam, nybrz musi ucinit dalsi krok
k bezpeénému zjisténi rozhodujici priciny poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zalobce. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz se rozhodl pozadat PK MPSV, pracovisté
v Brné, o vyhotoveni ,srovnavacitho“ posudku. Tento posudek znovu konstatoval, ze
vV 4 v/ v v i M 4 > - / / v v / Ve i
stézovatel neni CasteCné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
poklesla podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pouze
0 25 %. V daném pripadé bylo shledano, ze pfi uznani stézovatele Caste¢né invalidnim
vroce 2003 doslo k vyznamnému posudkovému nadhodnoceni  zdravotniho stavu
stézovatele, a obdobné jako nadhodnocené bylo shledano posouzeni jeho zdravotniho
stavu pii lékarské prohlidce v roce 2004. Podle nazoru PK MPSV, pracovisté v Brné se
nejednalo o stredné tézké postizeni vice useku patefe s EMG prokazanymi silnéjSimi
projevy nervového a svalového drazdéni. Pri kontrolni lékafské prohlidce v roce 2004 byl
podle nazoru PK MPSV zdravotni stav stézovatele nadale nadhodnocen, pticemz topicky
i / 4 v M v v _ 7/ 4 4 v
neurologicky nalez byl v normé, jen byla narusena hybnost kréni a bederni patete.
Jako posudkové vyznamné onemocnéni stézovatele uréila PK MPSV, pracovisté v Brné
onemocnéni patefe, tedy vertebrogenni algicky syndrom stim, ze onemocnéni srdecni
stézovatele nikdy neinvalidizovalo. Krajsky soud poté vyhodnotil tento posudek jako
v v Ve / v / VeV v vV v VVe /. M o
presvédCivy a vérohodny, pfiemz rovnéz neopomnél provéfit uplnost jeho podkladu (tedy
zda vychazel jak ze zdravotni dokumentace, tak 1 zlékarskych zprav predlozenych
stézovatelem).

Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim krajského soudu plné ztotoznuje,
VeV v 4 4 \4 4 /7 /7 N7/ M

pricemz dodava, ze posudek PK MPSV ze dne 21. 2. 2007 byl co do své hodnotici Casti a
zavéru plné v souladu s vétsinou ostatniho dikazniho materialu, tj. lékarskych nalezt a
zprav, tedy predevsim s nalezem MUDr. S. ze dne 1. 2. 2006 a praktické léekairky MUDr. K.
ze dne 2. 2. 2006, které odrazeji zdravotni stav stézovatele nedlouho pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalované. Argumentuje-li stézovatel lekarskou zpravou MUDr. E.
z vySetfeni magnetickou rezonanci v Nemocnici v Liberci ze dne 28. 1. 2003, je nucen
Nejvys$i spravni soud v prvé fadé konstatovat, ze takovy argument je nepfipadny
jiz z toho duvodu, Ze tato lékatfska zprava pochazi z jiného ¢asového obdobi (leden 2003)
a hodnoti tedy zdravotni stav stézovatele kjinému datu, nez je datum napadeného
rozhodnuti Zalované. Po obsahové strance navic tato zprava neprokazuje nic jiného nez to,
ze u stézovatele v dobé provedeni vySetfeni pfetrvavalo onemocnéni patefe v podobé
vertebrogenniho algického syndromu, pokrocilé osteochondrosy a vertebralni dysostosy
Scheuermannova typu, coz je v souladu jak s posudkem OSSZ v Ji¢iné ze dne 28. 2. 2006,
tak 1 s posudkem PK MPSV v Brné. Oproti tvrzeni stézovatele vsak z této 1ékarské zpravy
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nevyplyvaji zadné naznaky vyznamné odlisného hodnoceni poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné schopnosti, které by vypovidaly o tom, Ze se v pfipadé stézovatele
M v v VvV 4 Vv 4 . 4 / o 4 v 1 N4 M Vevy M
jednalo o stredné tézké postizeni zpravidla vice Gsekt patere, recidivujici silnéjsi projevy
nervového a svalového drazdéni prokazané EMG, stfedné tézkou statickodynamickou
. . . . Vi \ vVv/ Vv *
insuficienci, ktera by mohla posudkové hodnocena ve vyssi mife poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né dinnosti dle ustanoveni kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. ¢)
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vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Tuto namitku tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za
neopodstatnénou.

K namitce, ze krajsky soud mél naridit vyhotoveni znaleckého posudku (pokud mél
pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud nepochybil, kdyz k provedeni takového dikazu nepfikrocil. Krajsky soud uéinil své
povinnosti zjistit skutkovy stav zadost, kdyz v pochybnostech nechal pro potreby
doplnéni dokazovani vyhotovit ,srovnavaci“ posudek PK MPSV, pracovisté v Brné.
Jelikoz tento posudek byl v kontextu s ostatnimi lékafskymi zpravami z obdobi vydani
napadeného rozhodnuti Zalované v souladu, vyhodnotil jej po pravu krajsky soud jako
dtkaz stézejni, ktery nevyzadoval dalsi doplnéni dikazniho materialu. K ostatnim
namitkam stézovatele tykajicim se nazoru krajského soudu, ze zdravotni stav stézovatele
byl v dobé uznani ¢astecné invalidity vyznamné nadhodnocen, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze pro toto tvrzeni mél krajsky soud podklady v podobé posudku PK MPSV,
pracovisté v Brné, ze dne 21. 2. 2007, z néhoz toto konstatovani pochazi, a krajsky soud je
v kontextu ostatnich dukazi (zejména posudku OSSZ v Ji¢iné ze dne 28. 2. 2006)
vyhodnotil presvédlivé. Jeho hodnoceni tedy odpovidalo skutkovému stavu véci
i provedenym dikazum. K posledni namitce, jiz stézovatel napada posudek PK MPSV,
pracovisté v Brné, co do jeho formalnich nalezitosti, je treba uvést, ze posudek je opatren
podpisy Clent komise, véetné jeho predsedy. Na kazdé jeho strané se dale nachazi otisk
Uredniho razitka PK MPSV, pracovisté v Brné. Z formy vyhotoveni posudku i téchto
nalezitosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze posudek
splnuje nalezitosti vefejné listiny a jeho prikaznost tak neni zaddnym zplsobem
zpochybnéna.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
/ . /4 . v/ 4 v 4 </ /7 4 v/
napadeny rozsudek krajského soudu ani fizeni mu predchazejici netrpi zadnou
stézovatelem namitanou vadou ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravai soud
musel zrusit napadeny rozsudek ex officio (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud je stézovatel presvédcen,
4 M v /. 4 4 A4 v & . .V o V v M 4 4
ze jeho soucasny zdravotni stav odpovida ¢astecné invalidité, muze prostrednictvim nové
zadosti o dichodovou davku dosihnout nového posouzeni svého aktualniho zdravotniho
stavu.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
’ 4 o v/ 4 /4 . 4 /4 4 4 4 /
na nahradu nakladd rizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mire
presahujici ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008



4 Ads 75/2007 - 75

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



