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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. T., zastoupeného JUDr. Jitim Cehakem, advokatem se sidlem Generala
Svobody 788, Novy Bor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor silni¢ni dopravy
a vefejné spravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 60/2005-110-SDNA/2, o spravaim deliktu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Ca
179/2005 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru silni¢ni dopravy a verejné spravy (dale jen ,zalovany“), ze dne 22.2.2005,
¢.j. 60/2005-110-SDNA/2. Citovanym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Krajského aradu Libereckého kraje, odboru dopravy (dale jen ,dopravni urad®), ze dne
5. 1. 2005, & j. KULK 5571/2004/277.1/Ku, jim% byla stéZovateli podle ustanoveni § 35

v

odst. 2 pism. b) zakona ¢ 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni Ucinném
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pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) tohoto zakona a nafizeni Rady (EHYS)
¢. 3820/85 o harmonizaci uréitych socialnich pravnich predpist v silniéni doprave
(dale jen ,natizeni ¢. 3820/85%). Zména spocivala v opravé vyroku, ktery v rozhodnuti
dopravniho uradu jako organu prvniho stupné obsahoval v rozporu s § 47 odst. 2 zakona
& 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (dale jen ,spravni ¥ad“) nadbyte¢né informace. Zalovany
doplnil odtvodnéni vtom smyslu, ze poruseni ustanoveni ¢l. 8 nafizeni ¢. 3820/85
nevyplyva ztoho, kdy byly zalozeny zaznamové listy do zaznamového zafizeni
(tzv. ,analogového tachografu®), a kdy z néj byly vyjmuty, ale z toho, ze v téchto listech
nebyla zaznamenana doba odpocinku ridice, ktera ma podle ¢l. 8 tohoto nafizeni Cinit
minimalné 8 za sebou nasledyjicich hodin. Ohledné konstatovaného poruseni shora

i / 4 / Vv o / v v
citovanych ustanoveni a vyse pokuty zistal vyrok nezménén.

Meéstsky soud prisvedcil nazoru zalovaného v tom, ze ke vzniku odpovédnosti
dopravce postali, nejsou-li dodrzeny doby fizeni, bezpecnostnich prestavek nebo doba
Ve Ve / * V* 1°Vo 4 4 /4 i A v
odpocinku pti praci ridica. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé
uklada tuzemskeému dopravci povinnost zajistit dodrzeni dob fizeni, prestavek a odpodinku
f1dica, které jsou stanoveny ¢l. 6 a ¢l. 8 nafizeni ¢. 3820/85. Soud konstatoval, ze dopravce
nese naprostou odpovédnost za pripadné nesplnéni této povinnosti, jejiz poruseni
. ’ ’ . ’ / ’ / 71/ . v
je spravnim deliktem, za ktery pak spravni organ uklada sankci ve formé pokuty.
Neakceptoval pritom namitku, Zze spravni organy vibec nezkoumaly pfipadnou
odpovédnost ridice za prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni U¢inném pro posuzované obdobi, nebof tato skutelnost
. o v . vV . v V. v /
je ve vztahu k posuzovani odpovédnosti stézovatele jakozto dopravce bezpredmeétna.
Za delikt dle nazoru soudu stézovatel odpovida sam, bez ohledu na to, zda jiny subjekt nese
svou odpovédnost za své protipravni jednani. K namitce tykajici se vyse ulozené pokuty
soud uvedl, ze zakon o silnini dopravé umoznuje podle § 35 odst. 2 tohoto zakona
za poruseni v citovaném ustanoveni vyjmenovanych povinnosti ulozit pokutu az do vyse
500 000 KC¢. Proto je zcela zfejmé, ze napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ tuto zakonnou mez neprekrocila. Zakon o silni¢ni dopravé dale stanovi v § 36
odst. 2 kritéria pro urceni vyse pokuty (zavaznost, vyznam a doba trvani protipravniho
jednani, a také rozsah zpusobené s$kody), pfi¢emz snaha dopravce o minimalizaci
v 4 4 M v V7 ’ . Ve 1*Vo L v 4 4
porusovani pravidel o dobé fizeni vozidla ze strany ridi¢G v podobé jejich proskolovani
avzdélavani v zakoné uvedena neni. Pfi stanoveni vySe pokuty tedy k této {innosti
stézovatele dopravni irad ani zalovany pfihlédnout nemohl. Z téchto davoda soud zalobu
stézovatele zamitl pro nedtvodnost.

V  kasalni stiznosti stézovatel své namitky nepodradil pod zikonné
dtvody obsazené v ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0o 71 - Voo« 7 7. v vV .+ 7V v oo
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), z obsahu podani je vsak zfejmé, ze uplatnuje
kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a pochybeni soudu
shledava v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni, a to
konkrétné v interpretaci pojmu ,zajistit“ v kontextu zakona o silni¢ni dopravé. Stézovatel
je presvédlen, ze soud pfirozhodovani o tom, zda byl spachan spravni delikt a zda je
zaloba duvodna, nevzal dostate¢né v Givahu souvislosti pripadu. Rozhodl podle jeho nazoru

4 v td 4 / Vo /4 \4 VvV 4 v/ 4 M Ve *Ve
ryze formalné, byt mu musi byt zcela zfejmé, ze stézovatel nema dal$i moznosti, aby ridici
zabranil v pfipadném poruseni predpist, nez ty, které pouzil. Stézovateli se jevi nelogické
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atedy i nespravné, ze soudem byl prevzat nazor zalovaného, dle néhoz ke wvzniku
odpovédnosti dopravce stact, nejsou-li dodrzeny doby 7izeni, bezpecnostnich prestdvek nebo doba
odpoCinku, a Ze se jednd o odpovédnost za wvysledek“. Z praxe je mu s ohledem

M J 4 v M / v/ i
na jeho spolupraci s kolegou ze SRN znamo, ze tam je v obdobnych ptipadech dopravei
dana moznost se vyvinit, coz je pro jeho pfipad vzhledem ke vsem dolozenym
skute¢nostem aktualni, protoze vynalozil veskeré usili, aby k poruseni predmétnych
povinnosti ze strany jeho zaméstnancd nedochazelo. Uvadi, ze v tomto smyslu existuje
nékolik rozhodnuti a vykladd, kterymi stézovatel své podani hodla doplnit poté, co zajisti
jejich preklad. Stézovatel kasacni stiznost uzavira konstatovanim, ze odpovédnost

Vv v / v 4 M M 4 . . ’ \ .
stézovatele by meéla byt povazovana za objektivni, ale nikoli absolutni bez moznosti
vyvinéni.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s divody,
které vedly k vydani rozsudku meéstského soudu, a soud se vyjadril v odGvodnéni
y y Y]
predmétného rozhodnuti. Zakon o silni¢ni dopravé dava dopravnim Gradim povinnost
ukladat dopravcam pokuty za porusent predpisu (v daném pripadé za prekroleni stanovené
doby fizeni a nedodrzeni bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku ridica) na zakladé
objektivni odpovédnosti, a neumoznuje spravnim organum, aby pfi poruseni predpisu
braly v Gvahu naptiklad skutecnost, Ze stézovatel jakozto dopravce dle svého tvrzeni
y P ) P
e vegey e b : : : v v -
seznamil fidice s jejich povinnostmi. Povinnost zajistit dodrzeni dob fizeni a odpocinku
fidi¢t je dana dopravei. I znazvu predpisu, ktery byl porusen [natizeni Rady (EHS)
¢.3820/85 o harmonizaci urcitych socialnich pravnich predpist v silniéni dopravé],
. v v .. v ’ . v . 117 /
je patrno, ze tento predpis je tfeba chapat jako predpis socialni. Pokud by stanovené
povinnosti byly chapany tak, jak predklada stézovatel, mohlo by dochazet k situacim,
kdy by dopravce ucinil formalné zadost své povinnosti tim, ze ftidiCe seznami
s jejich povinnostmi, a pak jim fakticky splnéni rezimu prace neumozni (napriklad
osobnimi ptikazy). Za takové situace by nebylo nikdy mozné potrebnych socialnich
pozadavkd na dobu fizeni aodpoéinku dosihnout. Z tohoto divodu ani uvedeny
v/ Ve / Vv . . ’ M A v v/ / o . v 4
primo pouzitelny predpis, ani zakon osilni¢ni dopravé zadny davod k vyvinéni
se z odpoveédnosti ve vztahu k dopravci ohledné dob fizeni a odpocdinku ridi¢G neupravuje,
a zadny z organti, které se na rozhodovani ve véci postupné podilely, jej tedy nemohl
pouzit. Za této situace proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatele v celém rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2 a3s.t.s.) a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), poté dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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V daném pripadé je tfeba vychazet ze skutenosti, ze stézovatel je dopravce,
ktery provozuje na zakladé zivnostenského opravnéni vnitrostatni i mezinarodni nakladni
dopravu (pfilohou spravniho spisu je certifikat EN ISO 9001:2000 vydany na jméno
stézovatele dne 22. 11. 2002, s platnosti do 22. 11. 2005, pro ¢innosti v oblasti mezinarodni
a tuzemskeé silni¢ni nakladni dopravy a spedice, kterym se potvrzuje, ze organizace zfizena
jmenovanym ma zavedeny systéem rizeni jakosti odpovidajici této normé, a ze jej ulinné
uplatriuje, coz bylo potvrzeno v certifikaénim auditu).

Ze spisu vyplynulo, %e¢ dne 12. 5. 2004 v9.50 hodin byla Policii CR
provedena kontrola fidice P. K., na silnici ¢. I/38 vobci Jestrebi, ptfiniz bylo
z predlozenych zaznamovych listd (znamych téz jako ,kotouce & kolecka®) zjisténo, ze
fidi¢ vozidla znacky Mercedes, dne 7. 5. 2004 nedodrzel denni dobu fizeni. Zaznamovy list
(,kolecko®) byl zalozen do pristroje dne 6. 5. 2004 v 18.40 hodin a vyjmut byl nasledujiciho
dne, tj. 7. 5. 2004 v 11.40 hodin. Nové ,kolecko” bylo zalozeno ve 12.00 hodin a vynato
bylo téhoz dne ve 23.40 hodin. Souctem jednotlivych ¢asovych tsekt dob ftizeni graficky
zaznamenanych tachografem na obou zaznamovych listech (fotokopie obou zaznamd, tj.
ze dne 6. 5. a 7. 5. 2004, jsou soucasti protokolu o provedené kontrole zalozeného na ¢.1. 1
spravniho spisu) dospél dopravni Grad v prvaim stupni spravatho fizeni jakozto organ
statnitho odborného dozoru k zavéru, ze celkova doba fizeni predmétného vozidla ¢inila
dne 7. 5. 2004 ve svém uhrnu (tzn. bez vSech prestavek a dob odpocinku) 11 hodin 45
minut ,,¢istého casu® (tento Gdaj opravil odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti ze
dne 22. 2. 2005 na dobu 11 hodin 30 minut) a ze celkova povolena doba fizeni byla
prekrocena a zaroven nebyla dodrzena ani stanovena doba odpocinku fidice, nebot, jak je
také patrno z grafickych zaznamu, nejdelsi nepferuseny odpoclinek mezi fizenim vozidla
Cerpal ridi¢ dne 7. 5. 2004 v rozsahu 3 hodin [coz je v pfikrém rozporu s ¢l. 8 Evropské
dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé, jez byla transformovana do
leského pravniho radu vyhlaskou ¢. 108/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SAETR®) a ¢l. 8 narizeni ¢. 3820/85]. Tyto skutecnosti lze povazovat za jednoznacné
prokazané a ani stézovatel je nikterak nepopiral.

Ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicni doprave, ve znéni platném
v posuzovaném obdobi, tj. ke dni 7. 5. 2004, je tuzemskému dopravci dana povinnost
.. . M 4 /7 V Ve 1V \4 . 4 / N4 v/ 4
zajistit, aby ve vnitrostatni doprave fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se doby rizeni,
bezpecnostnich prestavek a doby odpodinku dle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
. 4 4 Vo v 4 ’ o ’ . / ’
republika vazana a byla zverejnéna ve Sbirce zakonu nebo Sbirce mezinarodnich smluv,
Ve 7 N . 4 4 v 7 v . Vv / . 4
pokud pro urcité kategorie vozidel nestanovi provadéci predpis doby odlisné. Citované
ustanoventi je z hlediska pravni teorie tzv. odkazujici pravni normou, ktera v tomto ptipadé
odkazuje na ¢. 6 az 11 ,AETR®. Pro mezinarodni dopravu obsahovalo v pfedmétném
obdobi pism. ¢) téhoz ustanoveni (§ 3 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé) obecny odkaz na
tutéz smlouvu.

Cl. 6 ,LAETR“a shodné i natizeni & 3820/85 v &l. 6 stanovi celkovou dobu Fizeni
pro ridice tak, Ze tato doba nesmi pfesahnout 9 hodin, s tim, ze 2 x za tyden mtze byt
prodlouZena na 10 hodin. Cl. 8 ,AETR“ i nafizeni & 3820/85 pak upravuje dobu
odpocinku fidicl, a to tak, ze v pribéhu kazdych 24 hodin musi mit fidi¢ odpocinek
nejméné 11 za sebou nasledyjicich hodin, ktery smi byt zkracen na nejméné 9 hodin
(taktéz za sebou nasledujicich) nejvyse 3 x tydné za podminky, Ze bude nahradou
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poskytnuta odpovidajici doba odpocinku pred koncem nasledujictho tydne. Ve dnech,
v nichz odpocinek neni takto zkracen, smi byt ¢erpan ve dvou nebo trech oddélenych
Castech béhem 24 hodin, priCemz jedna ztéchto casti musi trvat nejméné
8 za sebou nasledujicich hodin. V takovém pfipadé (tedy pti Cerpani po Castech)
se minimalni trvani doby odpocinku musi prodlouzit na 12 hodin.

Dopravni Grad ulozil stézovateli jako dopravei a zaméstnavateli fidice P. K. pokutu
ve vysi 10000 K¢, nebot dle jeho nazoru vyse specifikovana povinnost vyplyvajici z
ustanoveni §3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé dopada pravé na néj.
V tomto rozhodnuti dopravni afad uvedl, Ze maximalni vyse sankce za takové poruseni
zakona o silni¢ni dopravé je 500 000 K¢, v pripadé stézovatele se jednalo jiz o druhé
poruseni téze povinnosti (rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 5839, mu byla ulozena
pokuta 5000 K¢).

K namitce stézovatele, jemuz se dle jeho slov jevi nelogické a tedy i nespravné,
ze soudem byl pfevzat nazor zalovaného, dle néhoz ke vzniku odpovédnosti dopravce staci,
nejsou-li dodrzeny doby rizeni, bezpecnostnich prestavek nebo doba odpocinku, a Ze se jednd
0 odpovédnost za vysledek®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z dikce ustanoveni § 35 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze odpovédnost za nesplnéni povinnosti

/ N4 M 4 7/ v Ve v/ 4 v 4 Ve V* 1°Vo
vyplyvajicich z mezinarodni Gmluvy ohledné rezimu fizeni, prestavek odpocinku fidi¢a
4 v 4 4 / v 4 M 4
na zakladé odkazu v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je konstruovana
na principu  objektivni odpovédnosti a tato odpovédnost dopada na dopravee,
nikoli na tidice vozidla (cit.: ,,Dopravni irad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni
tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 500000 K¢ dopravci, ktery nezajisti dodrZovani

stanovené doby 7izeni vozidla, bezpecnostnich prestivek a doby odpocinku ¥idici...*).

Ohledné spravniho trestani se jiz v minulosti judikatura spravnich souda
(napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, C. . 6 A 12/94 - 16) vyjadrila
v tom smyslu, ze sankce za spravni delikt nema jen fiskalni vyznam a jako takova neni
sama o sobé ulelem spravniho trestani. Ukladanim trestnich 1 spravnich sankci
4 4 4 4 4 v v . . 4 L . 4 4
se v podminkach pravniho statu soucasné sleduje jako cil obecna i individualni prevence.
Sankce ma donutit trestany subjekt, a pfipadné i jiného potencialniho naruditele,
k budoucimu zidoucimu chovani souladnému se zikonem. Tento pravni nazor
by proto mél byt zakladnim interpreta¢nim pravidlem pro vyklad odpovédnosti za spravni
delikt. Spravni Grad se pfirozhodovani o povinnosti pravnickych osob platit pokutu
jako sankci za spravni delikt v oboru prava vefejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt)
v/ 1/ 71 ’ /. v v .. /4 / M . M 4 4 4
fidi - nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy, které plati v pravu
/ Ve o ’ v . v ’ . v
soukromém pfi rozhodovani o obecné odpovédnosti za skodu. Pro Gplnost je treba
poznamenat, ze v pripadé pravni Gpravy postihu podnikateld spravnépravnimi sankcemi
4 ’ ’ / 4 \ Ve 7 ’ Vi . . .
platna pravni Uprava vzasadé necini rozdil, zda dany podnikatel je podnikatelem
4 . /4 Ve 4 . /4 / 4 \4 v 4
v postaveni fyzicke ¢i pravnické osoby. Tato Gvaha vychazi z toho, ze odpovédnostni
vztahy ftes$i pravni predpisy jak v oblasti prava soukromého, tak i vefejného, s tim,
ze v zakladnich rysech se pojeti institutu odpovédnosti v obou zmiriovanych oblastech
prava shoduje. Odpovédnost za s$kodu v oblanském pravu soukromém vznika
bud poruSenim pravni povinnosti (subjektivni odpovédnost), nebo vznikem skody
zpusobené provozni ¢innosti, ktera je svym charakterem odpovédnosti objektivni.
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Jako subjektivni odpovédnost (za zavinéni) je koncipovana napt. soukromopravni
odpovédnost za skodu dle zakona ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. z.“), kde se ten, kdo zptsobil skodu
porusenim povinnosti, muze vyvinit neboli exkulpovat, prokaze-li, ze neslo o zavinéné
jednani (dtkazni bfemeno je na strané skudce). I v oblanském pravu se vsak uplatiuje
v nékterych ptipadech odpovédnost objektivni, a to odpovédnost za skodu zpusobenou
provozni ¢innosti (§ 420a o. z.), jak jiz bylo shora feleno. V ptipadé skody vzniklé

4 Ve 4 v 4 4 4 M v 4 M M vV, _V 4
provozni Cinnosti dle oblanského zakoniku je mozna tzv. liberace, tj. zprosténi
odpovédnosti, byla-li $koda zptisobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu
anebo ve vlastnim jednanim poskozeného (§ 420a odst. 3 o. z.). Liberace se tedy vztahuje

v/ M i 4 v i M v 4 v M M v 4
pouze na pripady objektivni odpovédnosti, kdy se zavinéni nevyzaduje (o zavinéni
v/ J s v 7 . . Ve . v . . . ’
apfipadném vyvinéni, tj. exkulpaci, lze hovofit jen u odpovédnosti subjektivniho
charakteru).

Deliktni odpovédnost podnikatelskych subjektt ve verejném pravu lze srovnavat
v / v . . v / / J -
s odpovédnosti za $kodu, jak je upravena v oblanském pravu soukromém (viz shora),
ato konkrétné sUpravou odpovédnosti za Skody zptsobené provozai cCinnosti.
Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pti vykonu podnikani nebo v souvislosti
i 4 4 4 4 M Vv . / 4 4 v /' vV v M i 4
s podnikanim za spravni delikt ve vefejném pravu ma prevazné objektivni charakter
* v 4 4 v/ v / . . V4
a nastupuje naplnénim skutkové podstaty prislusného deliktu. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby
jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadd neni zavinéni. Platna
pravni Uprava zpravidla nezna libera¢ni duvody, jejichz uplatnénim by se tato osoba
M v i 4 v M v/ / v /7 Ve v 4
zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staci pouhy fakt poruseni ¢i nesplnéni
i 4 / 4 v / M 4 v v
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zakladé. Tato odpovédnost,
v v (M 4 v v Ve U b Ve VvV 4 i
nékdy oznacovana jako absolutni, vSak s sebou vzdy pfinasi riziko neprimérené tvrdosti
a mozné nespravedlnosti (Mates P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H. Beck,
3. vydani, Praha 2002, s. 102). Proto v souladu s judikaturou spravnich soudt v obecné
roviné nelze moznost liberace odpovédného subjektu (zprosténi odpovédnosti za urcitych
okolnosti) zcela vyloucit. Ve shora citovaném judikatu Vrchniho soudu v Praze
byl vysloven obecny zavér, ze odpovédnost za spravni delikt ve vefejném pravu
, . . , . . , . v - v
ma objektivni, ale nikoli absolutni charakter, nejde tedy o odpovédnost za zavinéni,
ale ani o odpovédnost za vysledek. Jakkoliv se spravni judikatura sice vyslovila
jednoznaéné v tom smyslu, Zze okolnosti vylutujici protipravnost je nutno respektovat
¢ v v 7/ / 4 / 4 4 V. * o / 4 7V 4
a jejich uplatnéni vyplyva z obecnych pravnich predpisu, vykladem ustanoveni zvlastnich
zakontl, ptipadné i pouzitim analogie (ktera je zde pfipustnd, nebof podminky
odpovédnosti zuzuje, nikoli rozdituje), je soucasné ziejmé, ze ne vsech obecné uvadénych
okolnosti se v pfipadé uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt fyzické ¢i pravnické osoby
1ze vzdy dovolat, nebot to jejich povaha nékdy vylucuje (tamtéz, s. 104).

Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu rozhodujictho vtéto véci
je nutno moznost liberace zvySe uvedenych davoda principialné pripustit, zaroven
vSak z této moznosti, jez byla judikaturou z legitimnich divodd spocivajicich v ochrané
pred nepfimérenou tvrdosti zakona dovozena, nelze ucinit tak kategoricky zavér,
ze odpovédnost za spravni delikt nemtze byt nikdy odpovédnosti za vysledek, a samotnou
existenci tohoto typu odpovédnosti, byt by se vyskytovala jen velmi vyjimecné,
tak v oblasti  spravnitho prava trestntho a priori zcela popfit. Takovy zavér
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by byl neptiméteny i ztoho pohledu, ze ve specifickych pripadech se tento typ
odpovédnosti ojedinéle, ale nikoli bezdtvodné, uplatnuje dokonce i v pravu soukromém,
a to pravé u Upravy odpovédnosti za skodu, ktera byla pro provadénou komparaci zvolena
jako nejvhodnéjsi. Jde o pripady zvlastni odpovédnosti podle § 421a o. z., kdy je skoda
zpusobena okolnostmi, které maji pavod v povaze pfistroje, a o odpovédnost vzniklou
v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb, tedy tam, kde je zfetelné akcentovan dilezity verejny zajem
vyzadujici zvlastni ochranu (kazdy léCebny nebo diagnosticky zakrok je vétsim ¢i mensim
zasahem do integrity pacienta a je provazen urlitym rizikem moznych komplikaci).
Vychazeje z vyse uvedenych premis lze konstatovat, ze odpovédnost dopravce ve verejném
pravu v posuzovaném pripadé se typové podoba soukromopravni odpovédnosti vzniklé
provozni ¢innosti, pfi niz porusenim stanovené povinnosti zajistit dodrzeni dob fizeni,
bezpecnostnich prestavek a odpocinku fidic¢e dochazi k protipravanimu stavu spoéivajicimu
v tom, ze je ohrozen dulezity verejny zajem, jimz je bezpecnost silni¢niho provozu.

Vyklad této pravné pomérné slozité problematiky zna¢né komplikuje skutecnost,
\4 4 4 v / 4 M / /7 7 v / v
ze na rozdil od trestniho nebo prestupkového zakona nejsou v pravni tGpravé vyslovné
uvedeny okolnosti vylucujici protipravnost. Protipravnost je pritom znakem spravniho
deliktu a znamena, Ze jednani je v rozporu s pravem a poruSuje povinnost vyplyvajici

4 v M 4 v 4 4 v / 4 / v A v
ze zakona nebo ulozenou na jeho zakladé (v pravni normé byva vyslovné vyjadfena
v / v v vec / 4 v /

napt. slovy ,neopravnéné, ,nedovolené apod.). Podobné voditko vsak v posuzovaném
ptipadé neni k dispozici, nebot pravidlo chovani obsazené v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) zakona o silniCnim provozu  bylo ve znéni tohoto predpisu G¢inném
pro posuzované obdobi vyjadfeno takto: ,tuzemsky dopravce je povinen ve wnitrostdtni
dopravé zajistit, aby 7idici dodrZovali ustanoveni tykajici se doby 7izeni, bezpecnostnich
prestavek a doby odpocinku stanovend mezindrodni imluvou, kterou je Ceskd republika vizina
a kterd byla zverenéna ve Sbirce zakons nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv®. Zakonem
ulozena povinnost je tedy koncentrovana pouze do slova ,zajistit, které v posuzovaném
pripadé hraje klicovou roli. Jeho opozitem je slovo ,nezajisti“, které v daném pripadé tvori
normativni zaklad pro ulozeni sankce stézovateli, a je ho tfeba podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu interpretovat jako garanci na strané dopravce za dodrzeni stanovené doby
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestivek a doby odpolinku. Jediné tento vyklad
je totiz schopen  zajistit  efektivni  fungovani dané pravni normy a naplnéni
c*/ ’ 4 /v / . *eV_V 4 v M M . 4
jejiho elementarniho smyslu a Gcelu, kterym je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Vtomto ohledu se jako velmi ptipadna jevi argumentace zalovaného,
ktery ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze pokud by dana povinnost
dopravce byla chapana tak, jak predklada stézovatel, tj. toliko jako vytvoreni podminek
pro zajiSténi dodrzeni stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby
odpocinku, mohlo by dochazet k situacim, kdy by dopravce ucinil formalné zadost
své povinnosti tim, ze fidie seznami s jejich povinnostmi, a pak jim fakticky splnéni
rezimu prace neumozni (naptiklad osobnimi pfikazy).

Pravni predpis a jednotlivé normativni véty v ném obsazené je treba chapat
jako médium  umozrujici  a  zprostfedkovavajici  poznani  pravni  normy,
priCemz toto poznani nemusi byt - a velmi Casto také neni - obsahové zcela totozné
s obsahem slovniho vyjadfeni. Bez kazuistického obsahu daného precedentem

’ ’ . * o Vevy . . . . .
nebo extralegalnimi faktory nejruznéjsitho charakteru (jako jsou principy, zvyklosti,
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pravidla spravnosti, spravedlnosti, efektivnosti, jazykovy Gzus atp.) je vétSina pravnich
norem vétami, které jsou nezpusobilé samy bez dalsiho jednoznaéné rozhodnout uréitou
individualni véc. Tento nazor je jako interpretacni vychodisko zastavany doktrinou Ceské
pravni teorie (napt. Kithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech, k Gloze pravnich
principt v judikatute, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2002, nebo Knapp, V.: Teorie
prava, Praha, C. H. Beck, 1. vydani, 1995) a reflektoval ho pfi svém rozhodovani i Nejvyssi

4 4 / 4 v . 4 M / v i 4 4 4 4
spravni soud, ktery v dané véci vychazel zejména z potreby efektivniho fungovani dané

/ ’ / ’ / / v . . . v « 4 g
pravni normy, a to na pozadi daného pravniho predpisu jako celku, jehoz primarnim
Ucelem a smyslem je jiz nékolikrat zminény zajem na bezpeénosti a plynulosti silniéniho
provozu.

Odpovédnost podle zakona o silnicnim provozu stoji beze vsech pochybnosti
na principu objektivni odpovédnosti, k moznosti liberace pritom tento predpis mlci.
Proto zustava pouze otazkou vykladu predmétné pravni normy, co lze pod pojmem
Hzajistit“ rozumét a co do néj lze ¢i nelze zahrnout. V daném pfipadé je tudiz sporné pouze
to, zajakych okolnosti je skutkova podstata uvedena v § 35 odst. 2 pism. b) zakona
o silninim provozu naplnéna. Stézovatel tvrdi, ze ucinil veskera opatteni jiz tim, ze fidice
o jejich povinnostech radné proskolil (jen na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ackoli toto tvrzeni stézovatele nijak nezpochybruje, nebot kasacni namitka miti obecné
do posouzeni pravni otazky, zda posuzovany typ odpovédnosti je typem odpovédnosti
za vysledek, resp. odpovédnosti absolutni, nelze prehlédnout vyslovny pisemny prikaz
majitele zalozeny v ptiloze spravniho spisu na ¢. 1. 3, jenz je datovan az dnem 16. 8. 2004).
Samotné skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu vSak na posouzeni nastinéné pravni
otazky nemaji vliv. Mohou vs$ak byt zohlednény pti hledani odpovédi na tuto otazku,
ato vtom smyslu, zda takovym jednorazovym, nebo i opakovanym proskolenim fidice
dopravce dostal své povinnosti, aby dodrzovani dob rizeni, bezpecnostnich prestavek a dob
odpocinku fidice skutecné zajistil. Hranici toho, kdy by bylo mozno povinnost ulozenou
dopravci povazovat za splnénou (ackoli by bylo prokazano, ze v praxi doby fizeni,
prestavek a odpocinku dodrzeny nebyly), neni mozno nijak objektivné stanovit
a posouzeni by vzdy zalezelo na konkrétnich okolnostech.

Jakkoli by i takovy vyklad byl teoreticky mozny, dle nazoru zdejsiho soudu dikce
posuzovaného  ustanoveni nedava  odpovédnému  subjektu  prostor  k tomu,
aby prokazovanim svého preventivniho jednani poprel, ze k naplnéni skutkové podstaty
deliktu doslo, bylo-li nedodrzeni doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby
odpocinku fidi¢t  spolehlivé  prokazano. Objektivni strankou spravniho deliktu
je tedy v tomto ptipadé realné nezajiSténi zadouciho stavu, tj. nejen opomenuti jednani
zacileného na dosazeni dodrzovani mezinarodniho predpisu v praxi, ale i nedostateéné
efektivni jednani dopravce ve vztahu k fidici, které ma za nasledek vznik protipravniho
stavu. Dopravce provozuje ¢innost, pfi niz k dosazeni svych ziskt najima nebo zaméstnava
jiné osoby, které jsou vi¢i nému v nerovném postaveni, nebot se musi fidit jeho pokyny.
Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce tak bude zejména skutednost, Ze protipravni
stav. nebo ohrozeni zikonem chranéného zijmu nastalo pfi¢innosti téchto osob
jejich jednanim nebo opomenutim, a toto jednani ¢i opomenuti je pricitatelné dopravci
(srov. v soukromém pravu § 420 odst. 2 o. z., ktery zaroven stanovi, ze osoby najaté
k provozni ¢innosti za zplsobenou $kodu samy neodpovidaji, jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpist tim vsak neni nijak dotlena). Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, ze spolehlivé zjisténi nedodrzovani dob rizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavek
a dob odpocinku fidi¢t danych mezinarodni umluvou zaklada naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni doprave.

Soud proto posuzovanou otazku uzavrel s tim, ze v daném pripadé je predmétna
i v M M v/ v 4 v/ 4 v 4
povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou prislusné doby fizeni a prestavek
skutecné dodrzeny, a bylo tedy dosazeno vysledku, k némuz ustanoveni § 3 odst. 1
4 4 M V. _/ VvV - 4 v / /o M 4 Ve v
pism. b) zakona o silni¢nim provozu sméfuje. Chranény zajem, tj. zdravi a zivot vsech
/ Vv 4 o i v/ v/ v 4 v v M ..
Ucastnika silnicntho provozu, v tomto pripadé podle nazoru soudu prevazuje nad rizikem,
v v/ 4 4 4 i 4 /7 /4 /7 V* 1V o ° IV /.
ze pripadné svévolné protipravni jednani ridiée pujde k tizi dopravce, ktery je vzhledem
k nému zpravidla v postaveni zaméstnavatele, tj. nadfizeného, a to zejména za situace,
kdy na fidi¢e za poruseni dob rizeni, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku dopada
soubézné odpovédnost podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 Ve v / Vv v
predpisu (podle § 23 odst. 2 tohoto zakona mu lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢).
Z vyse uvedeného ucinil Nejvyssi spravni soud zavér, ze dopravci jako odpovédnému
subjektu neni dana moznost se odpovédnosti, ktera na néj dopada podle § 35 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, zprostit, a ze tedy v tomto pripadé jde o odpovédnost
/ i v 7/ o o

za vysledek, bez libera¢nich davoda.

Ustanoveni, podle néhoz byla stézovateli ulozena pokuta, je navic svou povahou
kogentni pravni normou, a neni proto mozné prikaz vtéto normé zakotveny
nerespektovat a normu neaplikovat. Nebylo-li splnéni zakonem stanovenych pozadavku
zajisténo, nemohl spravni organ od ulozeni sankce ustoupit. Je pfitom nerozhodné,
v o v 4 4 v/ 4 vV Ve
ze v prubéhu  spravniho  rizeni  stézovatel dolozil spolu se  shoravtextu
etV /. vV / (e 4 M 4 4 v 4 v M v
jiz zminénym certifikatem ISO i zaznam o vstupnim Skoleni o bezpeCnosti a ochrané

4 Ve (I v/ 4 v /o / 4
zdravi pri praci a o pozarni ochrané ze dne 1. 7. 2003, ktery je spolu s kopii pracovni
A / 4 \4 * Ve 1V vV v/ 4 4 .
smlouvy uzaviené téhoz dne mezi fidiem P. K. a stézovatelem prilohou spravniho spisu.
Stejné tak nelze vzit v potaz ani listinu oznacenou jako pisemny prikaz majitele ¢. 03/2004
ze dne 16. 8. 2004 k dodrzovani dohody ,AETR“ v plném rozsahu. Stézovatel ve svém
4 4 4 /7 v M 4 . 4 v v . M v 4
podani uvadi, ze podle jeho nazoru nejde o absolutni odpovédnost bez moznosti vyvinéni a
soud rozhodl ryze formalné, bez ohledu na to, ze stézovatel vynalozil veskeré Gsili, aby
k poruseni predmétnych povinnosti ze strany jeho zaméstnanct nedochazelo, a nema dalsi
\4 . Ve 1oV v 4 v * o 4 M / v/ v v .
moznosti, aby fidi¢i v poruseni predpisi zabranil. V daném pripadé vsak jde o

v M M M 4 A 4 vV / v Ve v, 7/ 7V . v 4 o
odpovédnosti objektivni, coz 1 sam stézovatel vyslovné pripousti, u niz se zavinéni vubec
nevyzaduje. Proto nelze hovofit ani o vyvinéni neboli exkulpaci, ale pouze o liberaci, tedy
o zprosténi odpovédnosti.

Zavérem je ktéto otazce tieba zdlraznit, ze Gvaha zdejstho soudu nebyla
determinovana pouze vykladem teleologickym, ale také vykladem historickym
ajazykovym, byt Ustavnim soudem ji bylo v minulosti judikovino, Ze soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od néj smi
(a musi) odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divoda Gcel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svij zaklad
v Gstavné konformnim pravnim ¥idu jako vyznamovém celku (viz nlez Ustavniho
soudu ze dne 4.Gnora 1997, sp.zn. Pl. US 21/06, publikovany pod & 63/1997 Sb.,
jakoz 1 pod ¢&. 13 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 87). V daném pripadé vsak shora nastinéného
odklonu ani nebylo tfeba, nebof pouzitému teleologickému vykladu, odpovidajicimu
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hlediskim modernitho demokratického (pravniho) statu, konvenuje i vyklad jazykovy
a historicky. Pokud by totiz zakonodarce chtél, aby predmétné ustanoveni vedlo
k postizeni pouze téch situaci, kdy dopravce nezajisti podminky pro dodrzovani
stanovené doby ftizeni vozidla, bezpelnostnich prestavek a doby odpolinku, napf. tim,
v 4 v 4 N4 o v 4 .. v 4 i i v
ze sve zaméstnance odpovidajicim zptsobem neproskoli, jisté by to dokazal legislativné
A Ve v M v/ v 4 i 4 v v /7 SNV 4
vyjadrtit; napt. tak, jako tomu bylo v pripadé zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2000, podle néhoz byl dopravce povinen zajistit dodrzovani doby tizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku stanovenych zvlastnimi predpisy [viz § 3
odst. 1 pism. b) citovaného zakona] pfi organizaci prace fidica. Od 1. 7. 2000 vsak doslo
ke zméné této skutkové podstaty, kdy povinnost dopravce ,zajistit“ se jiz nedotyka
organizace prace ridicu, ale faktického dodrzeni zakonem stanovenych podminek.

V souzené véci tedy plati, ze pravni norma ve svéem obecném normativnim
vyjadreni predvida individualni skuteénost - nedodrzeni povinnosti stanovené dopravcem
v podobé nezajisténi stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby
odpocinku - sniz spojuje sankci. Bylo-li tedy prokazano, ze celkova doba fizeni
u kontrolovaného fidi¢e P. K., jenz byl v predmétném obdobi zaméstnan u dopravce,
ktery je v tomto fizeni stézovatelem, byla prekrocena, jakkoli kazdy ze spravnich organt,
ktery véc posuzoval, dospél k jinému vysledku ohledné numerického souctu hodin ftizent,
nebot v kazdém pripadé je vysledna doba rizeni del$i nez maximalné povolenych 10 hodin
(dle ¢l. 6 ,AETR“ 1 ¢l. 6 nafizeni ¢. 3820/85), je zfejme, ze povinnost zajistit dodrzeni
doby fizeni i doby odpocinku ridie v souladu s ¢l. 6 a ¢l. 8 obou citovanych nadnarodnich
predpisu ulozena dopravci zakonem o silni¢nim provozu, nebyla ze strany stézovatele
splnéna.

Nejvyssi spravni soud dle shora uvedenych argumentl uzavira ve shodé s nazorem
v 4 v / v v i vV v/ v v 4
zalovaného a méstského soudu, ze k odpovédnosti stézovatele postadi, ze poruseni
. . 7 7 ) v/ v . . v /
povinnosti bylo prokazano a v posuzovaném pripadé jde o jeho odpovédnost za vysledek,
jehoz mélo byt dosazeno. Prvni namitku stézovatele proto kasacéni soud odmitl jako
nedtvodnou.

Ke druhé namitce tykajici se aplikaéni praxe nafizeni ¢. 3820/85 ve Spolkové
republice Némecko Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu byl jako doplnéni kasacni stiznosti
dne 7. 2. 2007 dorulen piispévek nazvany ,Lenkzeitrverstisse und die Folgen fiir Fabrer
und Halter” z kvétna 1999 do odborného Casopisu ,zfs - Zeitschrift fiir Schadensrecht”
(“Prekroceni doby tizeni a ndsledky pro fidice a drtitele”, “zfs - Casopis pro pravo ndhbrady
skody“) v Ceském prekladu opatfeny tlumoénickou dolozkou, jehoz autorem je Hardt, K.,
policejni feditel z Volklingenu ve spolkové zemi Sarsko. K tomu kasaéni soud
toliko konstatuje, ze text takového charakteru je tfeba povazovat pouze za vyjadfeni
nezavislého nazoru v odborném tisku, a jako takovy nemize tento nazor soud zavazovat,
ato ani za predpokladu, Ze by byl publikovin v Ceské republice. V predloZeném textu
navic stézovatelem tvrzené skuteénosti Nejvyssi spravni soud neshledal, proto posoudil
obsah clanku ve vztahu kfeSené  problematice jako irelevantni, a tuto namitku
taktéz odmitl.

V této souvislosti je v§ak vhodné uvést, ze (prava posuzované problematiky a zejména
aplikace ptislusnych predpist je a byla v {lenskych statech Evropské Unie skutecné
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rozdilna. Néktera ustanoveni nafizeni ¢. 3820/85, tykajici se dob fizeni, prestavek v fizeni a
dob odpolinku pro ridie v oblasti vnitrostatni i mezinarodni silniéni dopravy,
byla formulovana prilis obecné, byly zaznameniny potize pfi jednotném vykladu,
uplatfiovani, prosazovani a monitorovani predmétnych ustanoveni v ramci Spolecenstvi.
S ohledem na vySe uvedené a sohledem na to, ze cile, které narizeni sleduje, nemaji
byt znevazovany, bylo pfijato nové Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.561/2006 o harmonizaci nékterych predpisi v socialni oblasti tykajicich se silniéni
dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Celex 32006R0561), platné od 11. 4. 2007. V této nové uprave
je objektivni odpovédnost dopravce bez moznosti liberace stanovena jako hlavni princip
(¢l. 10 natizeni). Davodova zprava v bodé 36 jasné dava najevo cil této Upravy (zamezit
vydirani a tlakim na fidice ze strany dopravcl, a v bodé 37 konstatuje, ze ¢l. 10 odst. 2
narizeni [,Article 10(2) places a direct onus on the employer to ensure compliance”]
ma za cil zavést objektivni odpovédnost dopravce za poruseni nafizeni.

Dle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ,Dopravce nesmi odmériovat 7idice, jez zaméstnavi nebo
jejichz sluzeb vyuzivd, a to ani prémiovym zvyhodnénim nebo priplatky, za ujeton vzddlenost
nebo objem prepravovaného zboZi, pokud by tyto odmény mobly vést k obroZeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich nebo by podnécovaly k porusovani tohoto narizeni®

Dle ¢l. 10 odst. 2 natizeni ,Dopravce organizuje praci ridic wvedenych v odstavci 1 tak,
aby mobli dodrzet narizeni (EHS) ¢. 3821/85 a kapitolu II toboto natizeni. Dopravce ¥idice
naleZité pouci a provddi pravidelné kontroly, aby zajistil dodriovini narizeni (EHS)
¢ 3821/85 a kapitoly II tohoto narizeni*.

Dle ¢l. 10 odst. 3 natizeni ,Dopravce odpovidi za poruseni, kterych se dopusti
jeho 7idici, a to i tehdy, pokud k tomuto poruseni doslo na vizemi jiného clenského statu nebo
teti zemé. Aniz je dotceno pravo clenskych stdati povazovat dopravce za plné odpovédné,
mohou dlenské stity podminit tuto odpovédnost porusenim odstaveii 1 a 2 dopravcem. Clenské
staty mohou zvdzit jakykoli ditkaz, Ze dopravce nelze divodné povazovat za odpovédného
za porusent, ke kterému doslo*.

Dle ¢l. 10 odst. 4 nafizeni ,Dopravci, zasilatelé, speditéri, organizdtori turistickych
zdjezdi, hlavni dodavatelé, subdodavatelé a agentury zprostredkovivajici zaméstnani ridiciim
zajisti, aby byly smluvné dohodnuté prepravni plany v souladu s timto narizenim®.

Dle ¢l. 10 odst. 5 natizeni ,,Dopravce, ktery pouZivi vozidla zdznamovym narizenim
podle priloby IB narizeni (EHS) ¢. 3821/85, na néZ se vztahuje toto narizent, zajisti, aby

i) se veskeré ddaje pravidelné stahovaly z pristroje ve vozidle a karty ¥idice, jak to stanovi
Clensky stat, a aby se odpovidajici iidaje stabovaly Castéfi, aby se zajistilo, Ze jsou staZeny sdaje
o vsech Cinnostech, které dopravce proved] nebo které pro néj byly provedeny,

i1) veskeré idaje stazené z pristroje vozidla a z karty ¥idice byly uchovaviny po dobu
nejméné 12 mésicii po jejich zaznamendni a na Zadost kontrolora byly tyto iidaje dostupné
z provozovny dopravce, primo nebo dalkové;

b) pro ucely tohoto odstavce je pojem "stabovani" vyklidin v souladu s definici
stanovenou v kapitole I bod¢ s) priloby IB navizeni (EHS) ¢. 3821/85;
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¢) 0 maximalnim Casovém viseku pro stahovani prislusnych sdaji podle pism. a) bodu i)
rozhodne Komise postupem podle ¢l. 24 odst. 2.

5. a) Dopravce, ktery pouziva vozidla vybavend zaznamovym zatizenim podle priloby IB
narizeni (EHS) & 3821/85, na néz se vztahuje toto narizent, zajisti, aby

i) se veskeré vidaje pravidelné stabovaly z p¥istroje ve vozidle a karty 7idice, jak to stanovi
clensky stdt, a aby se odpovidajici iidaje stabovaly castéji, aby se zajistilo, Ze jsou staZeny sdaje
o vsech ¢innostech, které dopravce proved! nebo které pro néj byly provedeny,

ii) veskeré idaje stazené z pristroje vozidla a z karty 7idice byly uchoviviny po dobu
nejméné 12 mésicit po jejich zaznamendni a na Zddost kontrolora byly tyto ddaje dostupné
z provozovny dopravce, primo nebo dalkové;

b) pro ucely tohoto odstavce je pojem "stabovini" wvyklidin v souladu s definici
stanovenou v kapitole I bodé s) priloby IB narizeni (EHS) ¢ 3821/85;

¢) 0 maximadlnim casovém iiseku pro stabovini prislusmyjch vdaji podle pism. a) bodu 1)
rozhodne Komise postupem podle ¢l. 24 odst. 2

Bez zajimavosti neni pritom to, ze v puvodnim navrhu nafizeni vypracovaném
Komisi v roce 2001 [dokument COM(2001)0573] obsahoval ¢l. 10 jiné znéni odstavce 5,
které stanovilo dva libera¢ni davody: a) pokud 7idié jednal v rozporu s prikazy dopravce;
nebo b) pokud dopravce nemohl védét, Ze ¥idic pracuje i pro jiné dopravce, a z tohoto divodu
nemél k dispozici presné sdaje o najetych hodindch pro jiné dopravce. Navrh narizeni z roku
2001 byl nékolikrat pfepracovan, pfi¢emz zménam neunikl ani ¢l. 10 upravujici
odpovédnost dopravce, z jehoz konecného znéni, jak je vyse uvedeno, oba pavodné obecné
navrhované libera¢ni davody vypadly. Sohledem na konecné znéni ¢l. 10 odst. 3
predmétného natizeni je zfejmé, Ze nova uprava jesté vice zdurazmila objektivni
odpovédnost dopravce, nebot jakékoliv liberacni duvody se staly fakultativnimi
ajejich pripadné zakotveni bylo ponechano na pfislusnych clenskych —statech.
Se stézovatelem lze tedy obecné souhlasit v tom, ze praxe v ukladani sankci dopravcum
se v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie lisila (a lisit 1 nadale bude),
tato skutecnost vsak nema na vyklad ceské pravni Gpravy vliv. Ukladani sankce
je 1dle soucasné pravni Gpravy v pravomoci kazdého clenského statu a je také plné
v jeho diskreci, jaky typ odpovédnosti bude wuplatriovat, zda ptjde o objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace ¢i odpovédnost absolutni.

Zavérem s ohledem na to, Ze ke spravnimu deliktu doslo kratce po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie a na pripad stéZovatele byl aplikovan i komunitarni predpis,
povazuje Nejvyssi spravni soud nad rimec tohoto rozhodnuti za korektni pro {plnost
uvést, e dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dile jen ,EU“), tj. dnem
1.5.2004, nabyly ve vztahu k Ceské republice platnosti pHmo pouZitelné predpisy
Evropského spolecenstvi (ES), tedy vsechna natizeni, ktera byla soucasti sekundarni
legislativy Spoledenstvi do 30. 4. 2004, mj. i nafizeni ¢. 3820/85. Ve svétle rozsudku
velkého senatu Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®) ze dne 11. 12. 2007 ve véci
C 161/06, Skoma-Lux proti Celnimu veditelstvi Olomouc, vsak natizeni ¢. 3820/85 ke dni
spachani spravniho deliktu nebylo ve vztahu ke stéZovateli aplikovatelné, nebot v té dobé
dosud nebylo tadné publikovano v deském jazyce (Nejvyssimu spravnimu soudu
je zjeho dOfedni Cinnosti  znamo, ze citované nafizeni bylo v deském prekladu
publikovano az dne 1.9. 2004 ve Zvl4$tnim vydani U¥edniho véstniku EU, L 370, kap. 5,
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sv. 1, s. 319 = 325, jez obsahovalo znéni vSech akti organt SpoleCenstvi a Evropske
centralni banky pfijatych do 30. 4. 2004).

K¢l 6acl 8smlouvy ,AETR“ a jim Ciselné i obsahové odpovidajicim ¢lankim
komunitarniho nafizeni ¢. 3820/85 lze konstatovat, ze tato ustanoveni jsou z obsahového
hlediska totozna. Oba pravni predpisy se ve vétsi Casti svého obsahu prekryvaji,
zcela totozné vsak texty obou predpisu ve vSech jejich Castech nejsou. Jelikoz pfistoupent
k LAETR® z roku 1970 neni omezeno pouze na evropské staty a smluvnimi stranami
jsou nejen neclenské staty EU, ale 1 staty neevropské, a obé smlouvy zaroven upravuji
stejny okruh otazek, je ztejmé, ze v nékterych otazkach je na {rovni mezinarodniho,
resp. komunitarnitho prava uprava téchto otazek duplicitni. Vztah obou citovanych
mezinarodnich smluv jako prament prava byl v minulosti predmétem rizeni o predbézné
otazce u ,ESD®. Na néj se s otazkou na vyklad evropského prava ¢i platnost komunitarni
normy muze obratit soud kteréhokoli ze dlenskych stati Evropské unie, coz udinil
dolnorakousky soud ve véci C-439/01 Cipra a Kvasnicka. Ackoli skutkové okolnosti
zminovaného pripadu byly jiné, nez v pripadé stézovatele, predbéznou otazkou vznesenou
k ESD byla otazka, ktery z obou mezinarodnich predpisut mél byt rakouskym soudem
aplikovan, a dale vyklad ¢l. 8 odst. 1 a 2 obou predpist (fesena véc se tedy také tykala doby
odpocinku fidi¢G v mezinarodni dopravé). V této souvislosti bylo jiz ve stanovisku
generalnitho advokata  teceno, ze ¢l. 8 LAETR®“ a ¢l. 8 natizeni ¢. 3820/85
jsou (resp. v posuzovaném obdobi byly identické), a tudiz musi byt stejna
ijejich interpretace. Dale bylo vtomto stanovisku reCeno i to, ze na ,AETR®
je tfeba nahlizet jako na soucast komunitarniho prava. Podstatna je skuteénost,
ze v rozsudku v téze véci ze dne 16. 1. 2003 pak ESD vyslovil, Ze je na Gvaze narodniho
soudu, s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu, zda je vhodnéjsi aplikovat ptislusny
¢lanek narizeni ¢. 3820/85 nebo ,AETR“ (v ptipadé Cipra a Kvasnicka, ktery fesil ESD,
mél byt aplikovan ,AETR®, nebot skutkové okolnosti se vztahovaly k udalostem
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a Ceska republika tudiZ nebyla vazana
nafizenim ¢. 3820/85; byla vsak smluvni stranou mezinarodni dohody ,AETR®).

K ulozeni sankce stézovateli tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle
shora citovaného judikatu ESD plné postacovalo poruseni ¢l. 6 a ¢l. 8 dohody ,,AET:
naniz odkazoval § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicni dopravé ve znéni platném
a ve vztahu ke stézovateli 4¢inném v posuzovaném obdobi, tj. ke dni 7. 5. 2004. Vyrok
napadeného rozhodnuti zalovaného je opten nejen o nafizeni ¢. 3820/85 (v dobé spachani
deliktu sice platné, ale vzhledem ke stézovateli jesté neaplikovatelné), ale v prvé radé

4 M A v /. v /7 IV /4 /4 4

o zakon o silnicni dopravé, ktery ve znéni G¢inném v posuzovaném obdobi v § 3 odst. 1
pism. b) odkazoval na ,AETR® jako na mezinarodni tmluvu, kterou je Ceska republika
vazana a ktera byla radné zvefejnéna ve Sbirce zakond. S ohledem na to, Ze sankce
byla ulozena na zakladé platného a na stézovatele plné aplikovatelného pravmho predpisu
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/03 ze dne 21. 7. 2004, v ném? se Ustavni
soud vyjadroval k nalezitostem vyroku rozhodnuti v datiovém fizeni), spravni rozhodnuti,
4 4 Vv . v 4 4 /v . VVv/
jimz byla stézovateli ulozena pokuta, netrpi zadnou vadou, k niz by musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, tj. ve smyslu § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.

Ze vSech shora uvedenych divod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 . 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,

s. t. s., dle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem, které divodné vynalozil

*/V 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél,
4 /4 4 4 o V/ 4 /4 4 /4 4 v/ 4 4

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, spravnimu organu naklady tizeni nad ramec

jeho ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
za pouziti § 120's. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



