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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V. C,,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem v Tabore, tf. 9. kvétna
1282, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze
1, Stépanski 28, v ¥izeni o kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 38/2006 - 16,

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 16.3.2006, ¢j. 10 Ca 38/2006 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, &. FR - 11273/13/04, alovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéniho Gfadu pro Prahu
4 ze dne 13.9.2000, &. 2222189/00/004914/5260, jimz byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za mésic srpen 1998 ve vysi 790 647 K<.

Zalobce stézovatelovo rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou, kterou adresoval
Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 12. 1. 2006,
¢j. 27 C 154/2005 - 5, fizeni v souladu s § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil s tim, Ze v této véci
je ptislusny rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi a soucasné zalobce poucil o moznosti
podat takovou zalobu ve sprivnim soudnictvi. Usneseni nabylo pravni moci dne
10. 2. 2006.

Zalobce jednal v souladu s poudenim (§ 72 odst. 3 s. ¥. s.) a Zalobu adresoval
Meéstskému soudu v Praze, jenz ji vSak nasledné odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism.
b) s. f.s.]. Rozhodnuti oddvodnil tak, ze pfedmétna zaloba, a¢ adresovana Obvodnimu
soudu pro Prahu 4, byla podana k postovni prepravé dne 17.5.2005. Rozhodnuti
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7alovaného bylo Zalobci dorudeno dne 16.3.2005. Zaloba tedy sohledem na znéni
ustanoveni § 72 odst. 1, 3, 4 s. f. s. a § 40 odst. 2 a 4 s. f. s. byla podana opozdéné, nebot
zakonna dvoumeési¢ni lhtta uplynula dne 16. 5. 2005.

Zalobce (dale té ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pri¢emz uplatnuje kasaéni dtvod dle §
103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

Stézovatel ma za to, ze soud jeho zalobu odmitl v rozporu se zakonem, nebot
dostatecné nezjistil okolnosti dorudeni zaloby Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Je pravdou,
ze zaloba byla podana k poStovni prepravé dne 17.5.2005, avsak stézovatel jiz dne
16.5.2005 v 17:40 hod. zaslal tuto zalobu elektronickou cestou a v souladu se zakonem
toto elektronické podani do t¥ dnti doplnil. Zaloba byla u Obvodniho soudu pro Prahu 4
podana vdas. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti ze dne 30.8.2006 uvedl,
ze se k namitkam stézovatele nebude vyjadrovat, nebot ty se nevztahuji k provadénému
danovému fizeni.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a Nejvyssi spravni
soud tedy prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu, vazan
rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 27 C 154/2005, bylo zjisténo,
ze stézovatelova zaloba podana k postovni prepravé dne 17. 5. 2005, byla soudu dorucena
dne 19. 5. 2005. Ve slozce oznacené ,Prilohy N, jez je soudasti spisu, se nachazi vytisténa
e-mailova zprava, kterou byla zaloba elektronicky podana. Z tohoto podani je patrné, ze
datum odeslani zaloby elektronickou cestou je 16. 5. 2005 v 17:40 hod. Vytisk zaloby je
vSak podatelnou oznacen datem 17. 5. 2005 v 8:30 hod. a nadepsan je jako faxova zaloba.

StéZzovatel namita nezakonnost rozhodnuti 1 odmitnuti navrhu, nebof ma za to,
ze s ohledem na elektronické podani zaloby nebyla lhuta k podani zaloby posouzena
/ v . vv/ / ’ ’ v vy . . ’
spravné. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje. Ve spise obvodniho
soudu se nachazi i stézovatelovo vytisténé e-mailové podani, jenz je vsak podatelnou zfejmé

v v . R Voe oy / v 7
chybné oznaceno jednak za faxové a jednak zrejmé 1 chybnym datem doruceni.

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 a 3s. f. s. a § 40 odst. 2 a 4 s. 1. s. byl poslednim dnem
pro podani zaloby pravé 16. 5. 2005. S ohledem na § 37 odst. 2 s. t. s. 1ze podani obsahujici
tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, provést pisemné, Gstné do
protokolu, poptipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho
zakona. Bylo-li takové podani ulinéno vjiné formé (tedy napt. elektronicky bez
elektronického podpisu dle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist), musi byt do tfi dnt potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se
k nému nepfihlizi.
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Meéstsky soud vsak pfi svém rozhodovani k stézovatelovu elektronickému podani
v Ve ’ . ’ o Vv 4 4 4
zaloby neprihlédl. Povinnosti soudu je dodrzovat zakonem stanoveny postup a takova
povinnost odpovida principu vyplyvajicimu z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jenz zajistuje pravo jednotlivce domahat se stanovenym postupem svého
prava u prislusného organu, a soucasné predstavuje materialni obsah procesnich garanci
obsazenych v hlavé paté Listiny, resp. v ¢l. 36 odst. 1 Listiny - tj. procesnich garanci

77 / 7 . v / g ’
vztahujicich se k pravu na spravedlivy proces (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 11. 2005, sp. zn. IV. US 445/04). Postupem nizsiho soudu mohlo dojit pravé k zasahu do
stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot mu nebylo umoznéno, aby se zakonnym
postupem sveho prava domahal, zejména ztoho divodu, ze vespise postoupeném
Obvodnim soudem pro Prahu 4 bylo stézovatelovo elektronické podani oznaleno i
datovano chybnym zptsobem a matoucim zpusobem i evidovano a zalozeno ve spise.
Meéstsky soud v Praze tento nedostatek neodhalil, a tedy se jim nikterak nezabyval. Jeho
posouzeni se tak dostalo do rozporu se skute¢nym stavem véci.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry napadené usneseni podle §
110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



