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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
F. F., zast. JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 18, proti
Yalované: Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, o
prezkoumani rozhodnuti zalované zedne 24. 10. 2005 ¢.j. PJM-51-5/DS-odv-2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 57 Ca 54/2005 - 51,
ze dne 21. 6. 2006,

takto:
L F.F., neni osobou zid¢astnénou na fizeni.
II. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
24. 10. 2005, ¢j. PJM-51-5/DS-0dv-2005. Napadenym rozhodnutim zamitl odbor dopravni
policie Spravy Jihomoravského kraje Policie CR odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi Policie CR ve Zliné ze dne 4. 8. 2005, ;.
RZ1.-32/DN-KUR-2005, kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni, v némz mu
byla ulozena blokova pokuta za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.
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Krajsky soud oprel své rozhodnuti o rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢j. 6 As 49/2003-46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, podle kterého je jednou z podminek
ptipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni ,skutecnost, Ze osoba, kterd se méla
prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou poddvanou z téhoZ ustanovent,
jez musi byt kumulationé s proni podminkou splnéna pak je, zZe prestupek je spoleblivé zjistén.
V pripadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravnibo organu prestupku dopustit, nepovazoval
prestupek za spoleblivé zjistény, pripadné by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo
by treba otdzky skutkové a pravni tykajici se spachdani spravnim organem tvrzeného prestupku,
posuzovat a bylo by tak potteba providér ve véci dokazovini. To by probibalo v ,béZném*
sprdvnim Yizeni. Zabdjeni takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té
osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ prdvé této
0sobé je dino na vybér, zda vyuzije svého priva na to, aby spachani prestupku bylo spravnim
organem prokazovino a aby bylo ¥idné providéno skutkové i pravni hodnocent jejiho jedndni.
Faktickd dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dina tim, Ze osoba, jeZ se méla
prestupku_dopustit, bud povazuje prestupek za spoleblivé zjistény, nebodld o ném vést takové
rizent, v némz by byly posuzovdny jak otdzky skutkové, tak otdzky pravni, a soublasi se sankci,
jeZ je ji v blokovém rizeni uklddina, nebo prestupek nemd za prokdzany a nesoublasi tedy se
zaplacenim_pokury, pricemz vyuZivd svého prdava, jeZ ji nelze odeprit, na zabdjeni spravnibo
rizeni o prestupku.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,plné respektuje pravo
na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou sloZkou je pravo na projedndani véci nezavislym soudem,
nicméné je-li podle § 68 pism. a) s. 7. s. Zaloba nepripustnd tehdy, nevyuzil-li Zalobce opravnych
prostiedki v ¥izeni pred spravnim orginem, které zdakon pripousti, pak musi byt nep¥ipustnd i
tam, kde Zalobcovo pravo na poddni opravného prostedku zistalo nevyuZito z toho divodu, Ze
Zalobce nebodlal vést prislusné spravni ¥izeni ani v pronim stupni a spokojil se s ukoncenim véci
v blokovém 7izeni. P¥i pouziti opacného vykladu na pripady prezkumu spravnich rozhodnuti
vydanych v blokovém 7izeni by totiZ soud namisto cinnosti prezkumné provddél sam cinnost,
76z by jinak mél uskutecriovat spravni organ tehdy, pokud by osoba obvinénd z prestupku takové
¥izeni hodlala svym nesoublasem s uloZenim pokury v blokovém rizeni vyvolat. Pokud by
takovy postup nebyl pripraven aprobovat, musel by rozhodnuti spravnibo organu vydané
v blokovém 7izeni nutné shledat vZdy neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii. Oba
pristupy by poprely smysl blokového rizeni.

Na podkladé tohoto rozhodnuti krajsky soud ve vztahu k projednavané véci
konstatoval, ze zalobce nevyuzil svého prava na to, aby s nim bylo vedeno ftizeni o
prestupku. Zejména skutkova otazka tak nebyla ucinéna predmétem dokazovani, coz se
nasledné projevilo v odlisnych skutkovych tvrzenich Zalobce a Zalované. Zalobce tedy

\4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
nepozadoval, aby s nim bylo vedeno fizeni o prestupku, které by bylo spravnim fizenim v
4 . . v v v/ 4 4 v v 4
prvanim stupni, proti némuz by byly pripustné opravné prostredky. Pokud zalobce tvrdi,
4 v v/ \4 4 o . \4 4 Ve V **V_V v /.
ze mél od pocatku za to, ze dopravni nehodu nezpusobil, ze nebyl nalezité zjistén skutecny
stav véci, musel mit nutné za to, ze je tieba provadét ve véci dokazovani. To by vsak
’ VvV 7 « ’ ’ v/ ’ . . >
probihalo pouze v ,bézném® spravnim rizeni. Policie CR proto postupovala na obou
4 4 v 4 v/ 4 4 b4 /. 4 /
stupnich spravné, pokud navrh na obnovu ftizeni zamitla, nebot takovy navrh mohl byt
M ’ v 4 v 4 7 V7 4 v 4 . 4
projednan pouze pokud by predtim probéhlo spravni fizeni pred organy obou instanci.



3 As 58/2007 - 119

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti

z duvodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 M v 113 4 v / / 4 M M v 4
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Zavér soudu, ze kterého vyplyva a priori vylouceni
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moznosti podat navrh na obnovu fizeni, pokud byla véc vytizena v blokovém fizeni, je
podle stézovatele v rozporu se zakonem a smyslem institutu obnovy fizeni. Podminkou
obnovy fizeni podle § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad®)

4 v 4 4 v 4 A 4 / v
neni predchozi marné vycerpani radného opravného prostredku.

Aplikaci citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu povazuje stézovatel
za neadekvatni, nebot v daném pripadé nebyla podana zaloba proti rozhodnuti o ulozeni
4 v/ 4 / \4 M 4 4 4 4 vV
pokuty v blokovém fizeni, nybrz proti zamitavému rozhodnuti o navrhu stézovatele na
v/ 4 /. vV Vv v/ /. 4 4 v/ 4
obnovu rizent, ktery je podle stézovatele pfipustny i u rozhodnuti v blokovém fizeni.

Stézovatel je 1 nadale presvédcen, ze v daném pripadé byly splnény veskeré zakonné
4 v 4 v/ M v/ 4 Ve / 4 4 M 4
podminky pro vyhovéni zadosti o obnovu fizeni. Pri prokazani existence zakonem
v 4 / o o 4 /v 4 v/ 4 M 4 4 /4 M v o M
predvidanych divoda ma Ucastnik fizeni na jeho obnovu pravni narok, stejné jako je
spravni organ povinen poté, co takové divody zjisti, obnovu nafidit z dfedni povinnosti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravani soud rozsudek Krajského soudu v
Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Jelikoz skutkovy stav neni mezi ulastniky sporny potud, pokud jde o skutecnost, ze za
prestupek byla stézovateli ulozena pokuta v blokovém rizeni, a rozhodnuti ve véci tak
zavisi pouze na zodpovézeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], upustil Nejvyssi
spravni soud od podrobné rekapitulace skutkového stavu. O véci uvazil takto:

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich lze prestupek projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Podle § 84 odst. 2 zakona o prestupcich
se proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat. Podle § 84 odst. 3 zikona o
prestupcich jsou pokuty v blokovém fizeni opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v
jejichz pisobnosti je projednavani prestupkd, a osoby jimi povérené a dale organy urlené
timto nebo jinym zakonem.

Podle § 62 odst. 1 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh Glastnika fizeni obnovi, jestlize a) vysly
najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a
nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni Gcastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo na
posouzeni predbézné otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak; c) byla
nespravnym postupem spravniho organu tcastnikovi fizeni odniata moznost Ucastnit se
fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v
odvolacim fizeni; d) rozhodnuti bylo vydano vyloucenym organem (§ 9 a 13), mohlo-li to
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li ndprava byt zjednana v odvolacim ftizeni; €)
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rozhodnuti se opira o dikazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym Cinem.

Spornou otazkou je v souzené véci to, zda lze obnovit fizeni o prestupku, jestlize
byl tento projednan v blokovém fizeni, ¢i nikoli. Stézovatel ma za to, Ze je tomu tak,
nebot podminky obnovy jsou v daném ptipadé splnény. S touto argumentaci se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

Uvodem je na misté zopakovat, ze blokové fizeni je svou povahou fizenim
b4 / 4 / M v / 4 v / 4 / /7 V7 4 /

specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva rizeni se svym

vysledkem - ulozenim pokuty. Jednou ze zakonem vyzadovanych podminek pro tento

postup je souhlas Gcastnika fizeni s ulozenim pokuty. Pokud tcastnik tento souhlas neda,

M v/ 4 4 4 v 4 v M 4

postupuje se v rizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich a véc se projedna a rozhodne

ve standardnim spravnim fizeni. V Uvahu tedy ptipadaji dvé varianty postupu, které je
v . v v 5 . / o / v/ /
ovSem nutno od sebe striktné odlisit, nebot se jedna o dva rtizné typy rizeni.

Zatimco vysledkem rizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich je formalizovaneé
rozhodnuti o predepsanych nalezitostech (§ 77), které je mozno napadnout odvolanim
(§ 81 a 82), a nasledné navrhnout jeho prezkoumani soudem (§ 83), je jedinym vystupem
blokového fizeni tzv. pokutovy blok (§ 85). Proti ulozeni pokuty se pak podle § 84 odst. 2
zakona o prestupcich nelze odvolat a zaloba proti nému je, jak bylo vylozeno vyse,
nepfipustna.

Podle § 62 odst. 1 spravniho radu pripada v uvahu obnova ,7zeni ukonceného
rozhodnutim, které je v pravni moci®. Pristoupi-li Nejvyssi spravai soud na tezi, podle niz
1ze pokutovy blok povazovat za spravni rozhodnuti, je na misté konstatovat, ze fizenim ve
smyslu citovaného ustanoveni muze byt pouze rizeni blokove.

Navrhem na obnovu blokového fizeni vsak stézovatel fakticky zpochybnuje
splnéni podminek pro to, aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno - tvrdi, ze prestupek
nebyl spolehlivé zjistén, resp. odvolava sviij souhlas s ulozenim pokuty. Vraceni fizeni do
pocateéniho stadia, konkrétné do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty
(0 néz stézovatel zjevné usiluje), by ovsem navodilo situaci, za které by nebylo mozno v
blokovém fizeni pokracovat, nebot by nebyla splnéna jedna ze zikonem vyzadovanych
podminek - souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli ,obnova“ tizeni o prestupku,
byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot podminkou sine
gua non tohoto fizeni je souhlas GCastnika se zjisténim prestupku a ulozenim sankce.

S ohledem na znéni § 62 spravniho fadu nelze rovnéz akceptovat, aby navrhem
na obnovu fizeni, které v daném ptipadé probéhlo, tj. fizeni blokového, bylo ve
skutednosti zahajeno fizeni podle § 67 zakona o prestupcich, které v projednavané véci
neprobéhlo.

Podptlrny argument pro zavér o nemoznosti brojit proti ulozeni blokové pokuty
4 v/ 4 4 vV / Vv . 4 4
navrhem na obnovu fizeni lze pak nalézt rovnéz ve vyse citovaném rozsudku zdejsiho
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soudu, podle kterého neni zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni

v/ 4 > Vv M v v 4 v v v M v
pripustna, nebot zalobce nejen ze nevycerpal opravné prostredky, ale védomeé souhlasil, ze
prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkoveé zjistovani
spojené s dokazovanim a nasledné i pravni posouzeni jeho jednani.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze rovnéz z téchto duvodu je nutno vyloucit
1 moznost obnovy ftizeni ze stézovatelem dovolavaného divodu uvedeného v § 62 odst. 1
pism. a) spravniho radu. Nebylo-li totiz - ze svobodné vile ucastnika fizeni - provedeno
formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze nasledné tvrdit, ze skutkové
okolnosti byly odlisné (vySly najevo nové skutecnosti), resp. ze je nutno doplnit
dokazovani. Neni tedy proti smyslu pravni Gpravy obnovy fizeni jeji nepfipusténi v
ptipadé rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, jak argumentuje stézovatel, ale bylo by
naopak proti smyslu blokového fizeni, aby byla v jeho ptipadé z uvedeného duvodu
obnova povolena.

Podminkou obnovy fizeni pak skutecné neni predchozi vycerpani radnych
opravnych prostredku (v tom lze se stézovatelem souhlasit), z povahy véci vsak je takovou
4 v v/ 4 4 7 V7 4 / v v 4 4
podminkou probéhnuvsi standardni spravni fizeni, ve kterém byly predmétem posuzovani
skutkové a pravni otazky. Neprobéhlo-li takové fizeni, neni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho radu ,co obnovovat®“.

V zalobé, v zahlavi napadeného rozsudku krajského soudu i v kasacni stiznosti byl
za osobu zUCastnénou na fizeni oznacen F. F., nar. X, bytem N. 354. Z vyse podanych
zavéru vsak vyplyva, ze jmenovany osobou zUCastnénou na fizeni byt nemuze.
Utastnikem blokového Hzeni je toti jen a pouze obvinény z prestupku, ktery
svym souhlasem umoznil vytizeni véci formou ulozeni blokové pokuty. F. F., nar. X
nebyl Ucastnikem blokového fizeni a nebyl tudiz ve svych pravech a povinnostech
napadenym rozhodnutim pfimo dotcen ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl, jak ve vyroku I. uvedeno.

Meritorné pak Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych divodd dospél k
zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany spravni organ
v v 7/ v M v 4 v/ 4 V4 7V . v N4 4
mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
. vV Vv A /7 Ve . 4 4 4 o V/ 4 Ve
jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



