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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct:
a)R. S, b) D. S, proti Yalovanému: Krajskj G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: 1) V. H., 2) Z. Z., o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 134/2006
- 109,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd, ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 23. 4. 2003 se Zalobci doméhali
zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 2. 2003, & j. ZP/425/03, jimZ bylo zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Plzen - Jih (dale jen ,stavebni Gfad”) ze
dne 1. 12. 1999, & j. ZP/1471/99, kterym bylo udéleno panu V. H. povoleni ke zfzeni
vodohospodatského dila, a to domovni &stirny odpadnich vod typu Microclar DC 4,
vCetné kanalizacni pripojky PVC 150 mm v délce 36 m na pozemcich ¢. p. 181/16, 181/12,
118/12, 118/13 v katastralnim Gzemi CiZice, vyustujici do CiZického potoka ve sprave
Lestt Ceské republiky; soutasné uvedeny spravni Gfad stanovil podminky povolen.

Zalobci v zalobé namitali, Ze zalovany spravni organ a stavebni Gfad se v prubéhu
stavebniho tizeni dopustily celé fady zavaznych chyb, které mély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o povoleni vyse uvedené stavby. Podle Zalobct porusily ustanoveni § 3 odst. 1
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dile jen ,spravni tad”), nebot v fizeni
nepostupovaly vsouladu se zakony ajinymi pravnimi predpisy a porusily zejména
4 4 v 4 i 4 4 v / Vv 4 o V/ 4
ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona o rovnosti procesnich prav vsech ucastniku rizeni,
kdyz se zalobci nejednaly jako s Gcastniky rizeni, v dusledku ¢ehoz jim nedaly prilezitost,
aby mohli sva prava a zajmy Gcinné hajit. Zalovanému i stavebnimu urfadu vytykaji, ze se
4 v W4 4 / Vv /v o o 4 4 v/ 4 ~ M
nespravné vyporadaly s otazkou Gdastenstvi zalobcl v ptivodnim stavebnim fizeni. Zalobci
poukadzali na skuteénost, ze jejich nemovitosti se nachazeji v takovém sousedstvi
navrhované stavby, které zaklada podminku jejich Gcastenstvi ve stavebnim fizeni;
domovni Cistirna odpadnich vod se nachazi na druhé strané ulice a odvadéni predcisténych
4 M vV Vv 4 v / v/ 4 v /4
odpadnich vod je reSeno potrubim ulozenym v ptimo sousedicim pozemku v tésné
blizkosti stavby jejich rodinného domu. Zalobci tak maji za prokazané, ze pti provadéni
stavby doslo k dotéeni jejich vlastnického prava tim, ze stavba potrubi byla pavodné
provedena inajejich pozemku a ze dochdzi kjejimu vlivu na stav rodinného domu
v o 4 v 4 v 4 /v 4 4 v/ 4 4 /4 vV Vv
zalobcu. Tim splnuji obé podminky tcastenstvi ve stavebnim rizeni zakotvené v zakoné ¢.
50/1976 Sb., o tUzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
S ohledem na skutecnost, ze se zalobci nebylo jednano jako s Gcastniky stavebniho rizeni,
nemohli uplatnit namitky, které uvadi v zalobé. Zalovany neposkytl zalobcim pravni
v/ o4 v 4 / 4 4 /v 4 4 4
ochranu, spocivajici ve zruseni napadeného rozhodnuti stavebniho uradu a vraceni mu této
VO v/ v/ 4 / 4 ~ i v 4 v/ 4 4
véci k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti. Zalobci proto v prezkumném fizeni soudnim
navrhovali, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak irozhodnuti
Okresniho Gradu Plzen - Jih ze dne 1. 12. 1999, ¢. j. ZP/1417/99, a véc vratil Méstskému
Gradu Prestice, odboru zivotniho prostredi k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 55/2003 - 50, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s . f. s.) pro jeji neptipustnost.
Pfipomnél povinnost soudu zkoumat nejdrive podminky rizeni, mezi néz je treba zaradit
1 pripustnost zaloby ve smyslu ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. a) téhoz zakona.
Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, ackoliv po formalni strance vykazuje znaky
rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot zalobcum
jiz v souvislosti s predmétnym  stavebnim fizeni zadna vefejna subjektivni prava
ani povinnosti nenalezely; napadené rozhodnuti proto nemohlo do téchto prav a
povinnosti zalobct zasahnout. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze stavebni fizeni je
skonéeno nabytim pravni moci stavebnitho povoleni, které je rozhodnutim,
jimz se zasahuje do verfejnych subjektivnich prav nejen stavebnika, ale i dalsich acastnika
stavebniho Hzeni vymezenych v § 59 stavebniho zikona. Ulastnici stavebniho Hzeni se
mohou domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav a povinnosti pouze
zpusobem a ve lhatach stanovenych stavebnim zdkonem a spravnim fadem. Tzv.
opominuty ucastnik stavebniho fizent, tj. Gcastnik, kterému svéd¢i pravo Gcastenstvi podle
§ 59 stavebniho zakona, ale s nimz spravni organ nejednal jako s Gcastnikem fizeni a z toho
divodu mu ani stavebni povoleni neoznamoval, nemtze podat odvolani proti stavebnimu
povoleni. Odvolani je tfeba podat ve lhaté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (§ 54
odst. 2 spravniho fadu), a proto opominutému ucastnikovi nepocne bézet lhata k podani
odvolani. Soud pfipomnél ustanoveni § 52 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz rozhodnuti,
proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci. Jelikoz v dané véci bylo rozhodnuti
oznameno vsem Ucastnikim stavebniho fizeni, se kterymi spravni organ jako s Gcastniky
fizeni jednal, nebylo zde jiné osoby opravnéné podat proti nému odvolani, a proto
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stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 22. 12. 1999 uplynutim odvolaci lhuty ode dne
oznameni rozhodnuti takovému Gcastniku fizeni. Odvolani opominutého Ucastnika je
vzdy posuzovano podle § 60 spravniho fadu (jak udinil zalovany), tedy zejména z toho
pohledu, zda neni dan diavod pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
resp., zdanebyla nespravnym postupem spravniho organu udastnikovi rizeni odnata
v /v i v/ 4 v/ 4 M v/ 1° M /4 v/
moznost Ucastnit se fizeni. Obnovu fizeni lze povolit nebo natidit nejdéle do tii let od
/4 4 M 4 4 /4 o i 4 \4

pravai moci rozhodnuti, po uplynuti této lhity pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno
trestnym Cinem (§ 63 odst. 3 a 4 spravatho radu). Zalobci spachani trestného cinu
nenamitali. Soud dovodil, Ze opominutému Gcastnikovi stavebniho rizeni tak svéd¢i pravo
domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich prav a povinnosti pouze ve lhaté 3 let
ode dne nabyti pravai moci stavebniho povoleni, kdyz tato lhita je zakonem stavena
predevsim v zajmu pravni jistoty vSech subjektu, jichz se spravni rozhodnuti dotyka. I
kdyz zalobci podali odvolani necely meésic pred uplynutim uvedené lhity k povoleni nebo
narizeni obnovy fizeni, bylo napadené rozhodnuti vydano az 17. 2. 2003, tedy po uplynuti
objektivni lhity a v dobé, kdy zalobcim pravo domahat se ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav jiz nenalezelo. Zalobci se tudiz podle krajského soudu domahali
zalobou zruseni tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. f. s.
a zaloba musela byt proto jako nepfipustna odmitnuta, aniz by se soud musel vécné
zabyvat zalobnimi body. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z GCastnikd, stejné jako
v/ 4 / V v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4

zadna z osob z(castnénych na fizeni, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozhodl
téz, ze se zalobcim vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

Proti vSem vyrokim napadeného usneseni podali zalobci véas kasacni stiznost,
a to z divodu nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni. Zalobci namitali zkraceni na hmotnych pravech, k nimz doslo
, oy . - .. = , TRV
povolenim stavby, jez je hrubym zasahem do jejich vlastnickych prav, nebot ovliviuje
v i / v/ / VAR M / / i /v v 4
stavebné - technicky stav a uvzivani jejich rodinného domu. Namitali téz dotéeni na
procesnich pravech a v této souvislosti pripominali, ze pokud spravni rad vyslovné stanovi
tém z GCastniky, s nimiz spravni organ v rizeni nejednal, a¢ k tomu byl povinen, lhitu
k podani odvolani (§ 54 odst. 3) pak to neni jeho nedostatkem, ale zamérem, ktery nelze
obchazet. Naopak je jim zalozen zajem zakonodarce na pravni jistoté vsech Gcastnika
fizeni, tedy 1 téch, které spravni organ v dusledku nespravného ufedniho postupu
4 M 4 \4 M / / V 4 4 v/ 4
opomenul. S tvrzenim krajského soudu, ze ,tzv. opominuty uclastnik stavebniho fizeni
nemuze podat odvolani proti stavebnimu povoleni“ je v rozporu s § 54 odst. 3 spravniho
radu, které dava prilezitost k aktivani ochrané hmotnych prav tém tucastnikum fizeni,
snimiz spravni organ v puvodnim fizeni nejednal, a¢ ktomu byl povinen.
vV 4 /4 4 v/ v v 4 Ve M
Je rovnéz v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz maji vsichni
UCastnici, tedy itzv.opominuti, v fizeni rovna procesni prava a povinnosti.
Jestlize tedy zalobcim nebylo stavebni povoleni vibec oznameno, maji k ochrané
svych prav k dispozici citované ustanoveni, které jim umozruje se proti stavebnimu
povoleni odvolat. Zalobctim bylo stavebni povoleni oznameno az dne 18. 11. 2002, kdy jim
bylo predano vedouci stavebniho Gradu. Teprve timto dnem bylo stavebni povoleni
doruceno vSem Ucastnikum stavebniho fizeni podle § 69 odst. 1 stavebniho zakona a
nasledujictho dne proto pocala zalobcim plynout odvolaci lhata. Pokud zalobei podali
odvolani 27. 11. 2002, jednalo se odvolani podané opravnénymi osobami a podané vcas.
Proto i stavebni urad se zalobci jednal jako stucCastniky fizeni a jejich odvolani
jako takove vyridil. Zalované rozhodnuti je tudiz rozhodnutim napadnutelnym ve
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spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 2 s. t. s. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek (spravné usneseni - pozn. NSS) Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11.
2004 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyss$i spravai soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2006 usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 55/2003 - 50, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalovaného,
které zalobci napadli zalobou, ma vyhradné procesni povahu a klicovou otazkou je,
zda takovéto rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud
4 4 v M \4 M M vV . / v 4 v
poukazal na ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., z jehoz dikce je zfejmé, ze soudnimu prezkumu
podléhaji vsechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry zalobce, pokud neni dana
vyslovna kompetencni vyluka. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sargumentaci
krajského soudu zalozenou do znacné miry na Gvaze, ze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobct, sice vykazuje po formalni strance znaky
rozhodnuti, neni v$ak rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., resp. této kvalifikace
pozbylo proto, ze opominutému Ucastnikovi svédéi pravo domahat se ochrany
svych verejnych subjektivnich prav a povinnosti pouze ve lhuté tii let ode dne nabyti
/4 4 M 4 4 VeV \4 4 4 \4 o . v i /
pravnl moci stavebniho povoleni, pricemz odvolani zalobcu, jakozto opominutych
Ucastnika tizeni, které lze posuzovat podle § 60 spravniho fadu zejména z toho pohledu,
zda neni dan davod pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, resp. zda
nebyla nespravnym postupem spravniho organu dlastnikovi fizeni odnata moznost
/ Vv M v/ 4 M vV i 4 / v 7/ v 4 / Vv /4
Ucastnit se fizeni, bylo sice stézovateli podano necely mésic pred uplynutim vyse uvedené
objektivni lhuty k povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni, napadené rozhodnuti zalovaného
v$ak bylo vydano az 17. 2. 2003, tedy po uplynuti uvedené lhity a v dobé, kdy zalobcim
4 4 / vV . / M M 4 4 i /7 oV 4 v
pravo domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich prav a povinnosti jiz nenalezelo.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud nejprve poukazal na vyvoj judikatury tykajici se
v 4 4 v N4 4
prezkumu rozhodnuti procesni povahy a na § 65 odst. 2 s. f. s., obsahujici procesni
legitimaci pro osoby, které se staly ulastniky tizeni pfed spravnim organem, ale nemohou
zalobu podat podle § 65 odst. 1 s. . s. pravé pro neexistenci hmotného ,prava“; ovSem byly
zkraceny napravech procesnich (ktera jim nalezeji z titulu Ucastenstvi v fizeni pred
spravnim organem), ato takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
4 M VVv/ / 4 4 \4 /7 IV 4 / 4
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze vymezeni Gcastenstvi ve spravnim
v/ 4 4 4 v/ M Ve V/ v v 4 b 4 4
fizeni (§ 14 spravniho fadu) je S$irSi nez konstrukce zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi (podle § 65 odst. 1 s. 1. s.), odhlédne-li se jiz vibec od toho, ze zalobcem ve
spravnim soudnictvi se lze stat jen projevem vule, ulastnikem frizeni pred spravnim
/4 i M o M 4 v/ 4 v _ 7 M i o 4 4
organem i bez projevu vile nebo proti ni (fizeni sankéni), a nebo jen i dusledkem zakonné
Upravy (napf. stavebni fizeni). Skutecnost, zda nékdo byl alastnikem spravniho fizeni, je
treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.
Stane-li se nékdo ucastnikem spravniho fizeni, resp. tvrdi, ze byl jako ulastnik spravniho
fizeni spravnim organem opomenut, muze v ném pak volné sva prava ucastnika (vcetné
procesnich) uplatnit a jsou-li tato prava porusena (nebo - presnéji- tvrdi-li
to takovy Ucastnik) zptusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti,
muze se domahat také zalobou ochrany u spravniho soudu. Takové tvrzeni tedy zaklada
zalobni legitimaci, opirajici se o ust. § 65 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze bylo-li predmétem odvolaciho fizeni spravniho organu zamitnuti odvolani
pro nepripustnost, resp. pro opozdénost, protoze ve lhiuté zakonem stanovené o ném
odvolaci organ nerozhodl podle § 60 spravniho fadu, mtze se zalobce Gc¢inné dovolavat
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zkraceni svych prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pouze v tom rozsahu, v jakém zalovany
rozhodl, tedy tvrdit, ze odvolani bylo podano pfipustné, resp. véas. Jen v tomto rozsahu je
soud opravnén rozhodnuti zalovaného prfezkoumat. Namitky smétujici do véci samé
Géinné uplatnit nemuze, nebot se nemtze dovolavat a tvrdit zkraceni prav ve smyslu § 65
s. I. s. skute¢nostmi, o nichz zalovany spravni organ viibec nerozhodoval. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pfedmétem sporu ptisoudnim prezkoumani v dané véci je pouze to,
zda zalobci podané odvolani proti rozhodnuti Okresniho wfadu Plzen - Jih, referatu
zivotniho prostredi, jako tehdy vécné a mistné prislusného specialniho stavebniho ufadu,
ze dne 1. 12. 1999, &. j. ZP/1417/99, bylo z hlediska jeho véasnosti, véetné moZnosti pouzit
k prezkoumani rezimu ust. § 60 spravniho radu, tak iz hlediska toho, zda bylo podano
osobami opravnénymi, (s nimiz sice spravni urad nejednal s Glastniky fizeni, avsak ucinit
tak mél) pripustné ¢ nikoliv. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Krajsky soud v Plzni
nepravem posoudil zalobu jako neptipustnou podle § 68 pism. e), event. § 70 pism. a) s. .
s., a jako takovou ji odmitl. Soud nemél pristoupit k odmitnuti navrhu ve smyslu § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., ale mél se zabyvat zakonnosti postupu zalovaného podle § 60 spravniho
fadu pfi rozhodovani o odvolani podaném stézovateli ve spravnim fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 134/2006 - 109,
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2003, ¢. j. ZP/425/03, zrusil, véc mu vratil k dalsimu
fizeni, ulozil zalovanému zaplatit Zalobcim nahradu nakladd tizeni o zalobé ve vysi 2000
K¢ a o kasacni stiznosti ve vysi 6350 K¢ a rozhodl dale, ze zadna z osob zic¢astnénych na
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 4 v 4 4 4 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Poukazal na znéni ustanoveni § 60 spravniho
fadu a na § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a konstatoval, Ze mezi Glastniky bylo

4 v .. 7 . i 4 v 4 o4

sporné, zda zalobci jako vlastnici rodinného domu ¢. p. 60 nachazejictho se na pozemku p.
v /. MoV M / V 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4

¢ 65 v k. 0. Cizice jsou ucastniky stavebniho fizeni o povoleni domovni (Cistirny
odpadnich vod véletné kanalizacni pripojky o délce 36 m na pozemcich p. ¢. 181/16,
181/12, 118/12, 118/13 vse v k. u. Cizice, zasituace kdy kanalizacni pfipojka byla

4 /4 4 i i 4 v o v / 4 v
planovana ve vzdalenosti 1,2 m od rodinného domu zalobci a méla byt umisténa v
4 / v / 4 M 4 M / v

nezamrzové hloubce, coz vyplyva z projektové dokumentace. Krajsky soud konstatoval, ze
\4 / o * / v \4 v M IV 4 4 v/ 4 Ve v

zalovany svij zavér o tom, ze zalobci nebyli GCastniky stavebniho fizeni zalozil na tfech
skutednostech, kterymi jsou: 1) vedeni odpadu domovni {istirny odpadnich vod, ktery ma
charakter podzemni stavby, obecné nema pfimé vlivy na okolni pozemky, 2) vedeni
odpadu bylo podle projektové dokumentace situovano mimo pozemky ve vlastnictvi
zalobcu, tudiz neméla byt primo dotlena ani vlastnicka prava zalobetl, 3) projektova
dokumentace stavby byla vypracovana opravnénou osobou a mérenim Okresni hygienickeé
stanice provedenym v tnoru 2002 nebylo prekracovani hodnot hladiny hluku prokazano.
Tento zavér zalovaného vsak podle krajského soudu neni spravny, nebot stavebni zakon
nevychazi z toho, ze Gc¢astnikem stavebniho fizeni je pouze ten, kdo v kone¢ném dusledku
bude pfimo dotéen na svych pravech, nybrz Gc¢astnikem stavebniho fizeni je ten, kdo maze
byt stavebnim povolenim ptrimo dotcen. K tcastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 59 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona posta¢uje pouha moznost primého dotceni prav a proto je
nutné jako s uUclastnikem fizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi

. vV v Ve v . . ’ ey ’ o
pochybnost jednozna¢né vyloudit, ze jeho vlastnickd nebo jina prava k pozemkim a
stavbam na nich nemohou byt za zadnych okolnosti stavebnim povolenim pfimo dotcena.
V posuzovaném pripadé s ohledem na vzdalenost rodinnému domu zalobcu od kanalizaéni
pripojky (1,2 m) a nutnost umistit kanaliza¢ni pripojku do nezamrzové hloubky neni
v 4 v/ . v v Ve \4 M 4 .. 4 4 \2 o
mozné nadevsi pochybnost jednoznacné vyloucit, ze vlastnicka nebo jina prava zalobct k
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pozemkum a stavbam na nich nemohou byt za zadnych okolnosti stavebnim povolenim
v/ v ’ v v/ . Ve ’ v 7V o
primo dotéena. Pouha moznost primého vlivu zcela postacuje k ucastenstvi zalobcu ve
stavebnim rizeni. Stejné tak, pokud jde o namitku hluénosti stavby, nelze s ohledem
na blizkost stavby kanaliza¢ni pripojky od rodinného domu zalobcd nadevsi pochybnost
jednoznaéné vyloulit, Ze stavebnim povolenim nemohou byt jejich prava pfimo dotcena.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru ze se zalobci mélo byt ve stavebnim fizeni jednano jako
s ulastniky rizeni a proto zalovany postupoval v rozporu se zakonem kdyz odvolani
zalobca zamitl podle § 60 spravaiho fadu pro nepfipustnost z toho divodu, ze zalobci
nebyli Gcastniky stavebniho fizeni. Krajsky soud dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 6 As 13/2005-119, podle kterého, nejedna-li
4 4 4 % 7 v/ 4 /7 ’ . v/ 1° ’
spravni organ s Ucastnikem fizeni, ktery jim ze zdkona je, a nedoruéi-li mu rozhodnuti,
I’V 7/ ’ v/ 4 4 \4 4 4 ’ o 4 o Ve v /v ’ [}
zatizi tim fizeni zavaznou procesni vadou. Pravni moc pusobi viéi vSem Gcastnikiim
v/ 4 4 . > /4 . ’ 4 . o Ve v
fizeni, rozhodnuti je bud’ nepravomocné, nebo je v pravai moci vuéi vsem. Podle
4 vV . \4 4 \4 o 4 /4 4 /v 4 o
okolnosti véci je proto mozné, ze v dusledku nespravného stanoveni okruhu Gcastnika
rozhodnuti nemust nabyt pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®), vcas kasaéni stiznost
ato z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.%). StéZovatel spattuje pochybeni krajského soudu zejména ve
zpusobu vykladu otazky aclastenstvi ve spravnim fizeni. Ztotoznil se s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 13/2005
- 124, na ktery odkazal krajsky soud, nicméné ma za to, ze krajsky soud tento pravni
nazor nespravné aplikoval na posuzovanou véc. Stézovatel uvedl, ze ackoliv to neni ve
spravnim fadu vyslovné stanoveno, lze v dikci této pravni normy a jejim komentovaném
znéni (Spravni rad - komentat, autoti Vopalka, Simankova, Solin, C. H. Beck, 1999) najit
rozliSovani ucastnik fizeni na opomenutelné a neopomenutelné Gcastniky fizeni, kdy tato
kategorizace ma vliv na dal$i postup v fizeni. Pokud ve spravnim rizeni dojde k opomenuti
neopomenutelného ucastnika fizeni, je spravni fizeni postizeno natolik zavaznou procesni
vadou, ze spravni rozhodnuti nemulze nabyt pravni moci. V pfipadé opomenuti
opomenutelného tcastnika fizeni neni z hlediska principu pravni jistoty ptijatelne, aby
takto opomenuty ulastnik rizeni mohl kdykoliv, leckdy s odstupem nékolika let podat
odvolani. Stézovatel dale poukazal na jiz zminéné komentované znéni spravniho fadu,
obsahujici pravni zavér, ze rozhodnuti nabyva pravni moci, pokud je oznameno vsem
/v 4 o v/ 4 / v v M v 4 M M 4
Ucastnikim fizeni a to konkrétné: 1) tém, jejichz prava nebo povinnosti se rozhodnutim
zakladaji, méni, rus$i, nebo deklaruji, popf. jejichz pravem chranéné zajmy jsou
rozhodnutim primo dotceny, 2) tém, kterym bylo Ucastenstvi pfiznano zvlastnim pravanim
predpisem (§ 14 odst. 2 spravniho radu), 3) ostatnim, se kterymi spravni organ jednal jako s
/v 4 v/ 4 vV v 4 M 4 4 v/ 4
Ucastniky fizeni. Stézovatel konstatoval, ze pokud byl v ramci spravniho tizeni opomenut

Ve / IV 4 v/ 4 / 4 / vV / / V. oV 4 4 4
néjaky ucastnik tizeni, ktery nespada do vyse uvedeného vyétu, nemtze po nabyti pravni
M 4 / Vv / / Vv 4 o V/ 4 v 4 /7 N/ / 4 4
moci rozhodnuti u vyse uvedenych Gcastnika fizeni uplatnovat podani fadného odvolani,
ale ma pravo na podani zadosti o obnovu fizeni. Do této kategorie 1ze podle stézovatele
zatadit takoveé UcCastniky fizeni, kterych se mohlo rozhodnuti spravniho organu ptimo
dotknout, nicméné se jich pfimo nedotklo. V pripadé, ze by prokazali, ze se jich
rozhodnuti spravntho organu primo dotklo, tak by podle vseho takovi uclastnici fizeni
spadali do kategorie castniku fizeni, kterym, kdyz neni spravni rozhodnuti doruceno, tak
oV / 4 4 M vV 77 \4 4 4 / M M
nemuze nabyt pravni moci. Stézovatel se domniva, ze tento pravni vyklad lze aplikovat 1
na Ucastniky fizeni podle stavebniho zakona, kteti svoji Gcast odvozuji od vlastnictvi
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sousedniho pozemku ¢i stavby a jejichz prava mohou byt stavbou primo dotcena, nebot
definice jejich Gclastenstvi je az na podminku vlastnictvi sousedniho pozemku ¢i stavby v
podstaté totozna s § 14 spravniho ¥adu. Zalobci sice tvrdili, Ze se jich rozhodnuti pfimo
dotklo, toto tvrzeni vsak podle stézovatele nebylo potvrzeno jedinym podkladem. Naopak
z méreni Okresni hygienické stanice Plzen-jih ze dne 12. 4. 2002 nebo mistniho Setfeni
Obecniho t¥adu Sténovice-odboru vystavby ze dne 28. 6. 2001 podle stéZovatele vyplyva,
ze predmétna stavba povolena rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (Okresni
G¥ad Plzen-jih) & j. ZP/1417/99, ze dne 28. 6. 2001, se zalobci p¥imo nedotyké a proto
toto rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci, atkoliv nebylo alobcim ozndmeno. Zalobci
tedy mohli vyuzit institutu obnovy fizeni, ve kterém by se posoudilo, zda jejich neddast
méla vliv na zakonnost rozhodnuti a to podanim navrhu ve lhttach stanovenych spravnim
fadem. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze zalobci védéli o existenci a obsahu vyse
uvedeného rozhodnuti stavebniho uradu témér od samého pocatku, kdyz proti nému
brojili stiznostmi (napf. podani zalobct ze dne 29. 3. 2002), tedy i v dobé, kdy mohli podat
v objektivni lhuté navrh na obnovu ftizeni. StéZzovatel ma za to, ze postupoval spravné,
kdy? svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2003, &. j. ZP/425/03 v tizeni podle § 60 spravniho
fadu odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebntho ufadu zamitl jako nepripustné, s tim,
ze doslo k nabyti pravni moci zminéného rozhodnuti. Jiny postup by totiz byl v rozporu s
principem pravai jistoty a ochranou prav nabytych v dobré vire. Pfi jiném ptistupu by se
mohl dovolavat nenabyti pravai moci spravniho rozhodnuti v podstaté kazdy vlastnik
sousedniho pozemku, ktery se domniva, ze se ho rozhodnuti mohlo dotknout ¢i dotyka a
zcela v nepripustné mife by doslo k zasahovani do pravnich jistot Gcastnikd fizeni.
Dovedeno ad absurdum by tak mohl kazdy takovy soused podat odvolani a tvrdit
opomenuti a nedostatek pravni moci stavebniho povoleni i po desitkach let, kdy jiz opak
ani nebude moci byt prokazan. Poukazoval v této souvislosti téz na novou pravni upravu
danou zak. ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad), ktery definuje opomenutelné Gcastniky jako ty,
kteri nespadaji pod § 27 odst. 1 zakona. Pokud jsou pominuti neopomenutelni ucastnici (§
27 odst. 1), jen tehdy rozhodnuti nenabyva pravni moci. S ohledem na shora uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
1. 2007, sp. zn. 57 Ca 134/2006, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze krajsky soud mél zjistit, zda jim

z tehdy platné pravni Gpravy vyplyvalo postaveni castnika rizeni a pokud ano, zda s nimi
/ 4 / v/ /A .. 4 M 4 4 4

spravni organ v fizeni jednal a kdy jim oznamil rozhodnuti, resp. zda odvolani bylo
podnétem pro prezkum zakonnosti predmétného rozhodnuti postupem podle § 60
spravniho radu. Konstatovali, ze krajsky soud vyse uvedené ucinil a své rozhodnuti fadné a
srozumitelné odtvodnil. Stiznost zalobet, jiz brojili proti existenci stavby, nikoli proti
jejimu stavebnimu povolenti, byl stézovatel povinen podle § 19 spravniho radu posoudit
podle jejich obsahu bud’ jako odvolani Gcastnika fizeni, anebo jako podnét k prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, anebo jako navrh na obnovu fizeni na zakladé nichz mél
se zalobci jednat, coz vsak neucinil. Povinnosti vsech spravnich organt je vzdy jednat v
v/ 4 v I/ V 4 v/ 4 /v / o o V M . . VVv/
fizeni se vSemi ucastniky rizeni. Z vyse uvedenych divodi zalobci navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 <’/ v/ 4 v/, 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spoéiva v tom,
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v 4 v **V_V / / M M 4 4 / 4 4 4 v M M
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalobci méli a mohli byt Gc¢astnikem v fizeni o povoleni zfizeni
vodohospodarského dila ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., a to domovni
tistirny odpadnich vod typu Microclar DC 4 véetné kanalizatni p¥ipojky PVC 150 mm v
délce 36 m na pozemcich parc. & 181/16, 181/12, 118/12, 118/13 v k. 1. Ciice.

K tomu, aby mél urcity subjekt postaveni tucastnika fizeni, postati pouhy
v 4 4 v i M 4 4 /4 v / /. o M 4
hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajma nebo povinnosti
’ v 7 v 7 . / ’ /7 v/ ’e
nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na jeho pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech. Kdo je uéastnikem fizeni sice vymezuje spravni rad, tedy procesni
v M vV P . 7/ 4 /7 V7 / V 4 v/ 4 4
predpis, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni rad za uclastnika fizeni stanovi,
4 */ v M 4 4 / Vv 4 v/ 7. v /4 4 v v .
davaji predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika fizeni je hmotnépravni pomér k véci,
to vSak neznamena ze spravni organ prizna postaveni ucastnika rizeni jen tomu, o némz se
pti zahajeni presvédcil, ze Gcastnikem fizeni je. Podstatné ptitom je, zda jde o osobu, ktera
ma z materialniho hlediska postaveni Gcastnika tizeni. Ulastnikem fizeni je tedy vzdy ten,
vV vV ’ ) / / / ’ . 7 v . .
o némz to stanovi zakon, bez ohledu na to, zda snim spravni organ jedna ¢i nikoli.
Naopak ucastnikem fizeni se nestava osoba, které zakon toto postaveni nepfiznava, pouze
4 v v i \4 4 4 4 4 M / Vv 4 M Ve 4
na zakladé skutecnosti, ze sni spravni organ jako s ucastnikem jednal. Pti posouzeni
/ Vv 4 4 4 v/ 7. 4 v 4 4 A4 4
Ucastenstvi ve spravnim fizeni je nutno vychazet obecné z § 14 spravaniho radu, dale ze
IV, 7 / o ‘v J ’ / . 7V ’ v/ ’
zvlastnich zakonu. Jestlize spravni organ s takovou osobou jako s ulastnikem fizeni
nejedna, jedna se o jeho pochybent, které vsak nema a nemtze mit jakykoliv vliv na to, ze
takova opomenuta osoba zGstava i presto ucastnikem. Spravni organ je povinen zkoumat a
upfesnovat okruh Gcastnikl fizeni v prubéhu celého fizeni. Vyjde-li v prabéhu fizeni
M v v v 4 / V 4 v/ 4 / V 4 4 4
najevo, ze nékdo, kdo byl povazovan za Glastnika fizeni, G¢astnikem neni, vyda o tom
spravni organ rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je Glastnikem fizeni ten, o jehoz pravech, praivem
4 v / /e . 4 / v/ VA 4 . v 4 4
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem
4 v 4 /. M M / 4 v/ v / V 4
chranéneé zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny; tcastnikem
fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych
/4 i v/ v \4 \4 /v
zajmech nebo povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni
predpis takové postaveni priznava.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu vymezuje obecné pojem Ucastnika fizeni, ¢imz
orientuje spravni organy na to, aby zajistily v fizeni aktivni Gcast téch, jichz se spravni
4 / 4 v oV 4 / 4 . /v 4
rozhodnuti tyka, popt. muze tykat. V souladu s obecnym vymezenim pojmu ucastnika
mohou toto postaveni pfiznat ur¢itym osobam zvlastni predpisy.

V posuzovaném pripadé je zjevné, ze s ohledem na charakter vyse uvedené stavby
je takovym zvlastnim pravnim predpisem stavebni zakon, konkrétné pak § 59 tohoto
4 \4 . v/ 4 4 7 v/ 4

zakona vzhledem k tomu, ze se jednalo o fizeni o povoleni stavby, tedy o stavebni fizeni.

Pfi vymezeni okruhu tucCastnik fizeni ve stavebnim fizeni je tfeba vychazet
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zejména z ust. § 59 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého tclastniky stavebniho fizeni
jsou a) stavebnik, b) osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam
na nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkum a
stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena, c) dalsi
osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni priznava, nejednd-li se o stavebni fizeni
vedené podle § 137a odst. 3. Ustanoveni § 59 odst. 2 stavebniho zakona pak stanovi, ze u
staveb provadénych svépomoci je Géastnikem stavebniho fizeni téz osoba, kterd na navrh
stavebnika bude odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor. Podle § 59
odst. 3 muze stavebni Gfad ke stavebnimu fizeni pfizvat i jiné osoby, zejména projektanta a
zhotovitele stavby; ty vsak nejsou tcastniky stavebniho fizeni. Podle odst. 4 Gcastniky
stavebniho rizeni nejsou najemci bytt a nebytovych prostor.

Ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 stavebniho zakona tedy podava vycet Gcastnika fizeni,
ktery neptipousti jinou osobu, nez ktera bude odpovidat rozsahu této definice, jako
Ucastnika stavebniho fizeni. Definice okruhu Gcastnik uvedena v § 59 odst. 1 stavebniho

/4 M v </ 7/ / v / V 4 /4
zakona je nepochybné specialni Upravou ve vztahu k upravé udastenstvi uvedené v § 14
4 4 A4 VeV v 4 4 M v o /4 v
odst. 1 spravatho fadu, priCemz z popsaného skutkového stavu je ztfejmé, ze v
posuzovaném pripadé nelze prireSeni otazky ucastenstvi ve stavebnim fizeni vychazet z
ustanoveni § 59 odst. 2 stavebniho zakona a je tedy tfeba vychazet z § 59 odst. 1 téhoz
/4
zakona.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ze znéni § 59 odst. 1 pism. ¢) 1ze dovodit tmysl
zakonodarce umoznit Glast ve stavebnim fizeni co nejsirSimu okruhu subjektt. Na tento
Gtmysl zakonodarce ukazuje napt. to, ze vyslovné umoznuje Gcast ve stavebnim fizeni
nejen stavebnikovi a osobam, které maji vlastnicka nebo jind prava k sousednim
pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo
dotéena, tedy osobam jejichz ¢innost a prava a povinnosti se stavbou primo souvisi, ale
také dal$im osobam, kterym zvlastni zakon toto postaveni priznava (stavebni zakon v
poznamce pod ¢arou k § 59 odst. 1 pism. ¢/ vyslovné odkazuje na ekologicka obcanska
sdruzeni).

V posuzovaném pripadé pak plati, ze byli-li zalobci vlastniky sousedniho pozemku,
pricemz ve vzdalenosti 1,2 m od jeho hranice byla budovana kanaliza¢ni ptipojka DN 150
[z pripisu Vaclava Hrubého ze dne 7. 1. 2002, ve kterém zada stavebni urad o castenou
zménu v soucasném stavu, véetné prilozeného situa¢niho vykresu a z ptipisu stavebniho
Gradu ze dne 7.2. 2002, & j. ZP/18/2002, pak dokonce vyplyva, Ze pred prelotkou &sti
predmétného potrubi (z oznameni Vaclava Hrubého ze dne 6. 6. 2002 vyplyva, ze prelozka
kanalizaéni pfipojky byla provedena v kvétnu 2002) vedla jeji ¢ast dokonce pfimo pres
pozemek zalobcu] a byl tak nepochybné zalozen predpoklad pro jejich Glastenstvi v fizeni
ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebotf ve stavebnim fizeni bylo
rozhodovano takeé o jejich pravem chranénych zajmech a povinnostech. V této souvislosti
lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001-
91, publikovan pod ¢. 683/2005 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze spravni
organ nemuze autoritativné predem ur¢it, komu nalezi nebo komu vznikne pravo, pravem
chranény zijem ¢1 povinnost, o které bude v fizeni jednat a rozhodovat - to je véci
zkoumani v prubéhu fizeni a vydani rozhodnuti. Ma-li mit vysledek rizeni platné pravni
Ucinky pro tfeti osoby, je tfeba takovou osobu k fizeni pfibrat. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu se tedy nelze ztotoznit s restriktivnim vykladem ustanoveni § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona zastavaného stézovatelem. Vzhledem k obsahu stavebniho
v/ 4 v \4 /7 7 4 4 VeV \4 4 /7 / . ’
fizeni, v némz dochazi k povolovani staveb, pricemz na prvni pohled nemusi byt jasné a
ztetelné do jaké miry dojde k zasahtim do prav a povinnosti vlastnikt sousednich pozemka
je naopak pfi feseni otazky udlastenstvi ve stavebnim fizeni potreba postupovat nanejvys
obeztetné a zvolit rozsirujici vyklad. Rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. III. US 609/04, konstatoval, ze ,jediné extenzivni vyklad § 34 odst. 1
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. je astavné konformni; tomu nasvédéuje i samotnym

’ / v / ’ / v v ’ ’ ’ . «
zakonodarcem predpokladana pouhd moznost dotleni prav. Omezeni pojmu ,soused
jenom na vlastniky nemovitosti, které spolu bezprostredné souvisi, resp. maji spole¢nou
(mezujici) hranici se stavebnim pozemkem, neni v souladu s Gstavnimi principy ochrany
zakladnich prav”.

Nelze ptrisvédéit stézovateli v tom, ze zalobci jsou sice osoby, kterych se mohlo
rozhodnuti stavebniho afadu pfimo dotknout, nicméné se jich ptimo nedotklo a éastniky
v/ 4 . v/ v ’ . \4 .. 4 4 4 4
fizeni by byli pouze v pripadé, pokud by prokazali, ze se jich rozhodnuti spravniho organu

v/ / Vv N vV . /4 \4 /7 vV o / Vv ’ o
primo dotklo. S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze postaveni zalobcu jako Gcastnikt
fizeni vyplyva primo ze zakona, kdyz v posuzovaném pfipadé je navic zfejmé, ze
vzhledem k umisténi kanaliza¢ni ptipojky je vysoce pravdépodobna moznost dotéeni prav
zalobcd vyplyvajicich z vlastnictvi sousedniho pozemku a na ném umisténé nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud k otazce Gcastenstvi zalobcli uzavira, ze zalobei méli byt Gcéastniky
fizeni ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a stézovatel pochybil, pokud se
v .. /v / v/ ’ . . v yoe .
zalobci jako s Gcastniky rizeni nejednal a neposkytl jim tak moznost hajit a uplatnit v
fizeni sva prava.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, ze k tUclastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 59 odst. 1 pism. b)
4 4 v o 4 \4 v/ 4 v 4 4 M J
stavebniho zakona postauje pouha moznost primého dotleni prav a proto je nutné jako s
/v 4 v/ 4 M v / v v v 4 v/
UcCastnikem fizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade v$i pochybnost
. v v Ve v M M 4 .. 4 4 o 4 i
jednoznacné vyloucit, ze jeho vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich
/ v/ / 4 4 4 v/ v
nemohou byt za zadnych okolnosti stavebnim povolenim pfimo dotcena.

K namitce stézovatele, ze zalobci védéli o existenci a obsahu vySe uvedeného
rozhodnuti stavebniho dfadu témér od samého pocatku, kdyz proti nému brojili
stiznostmi (napf. podani zalobct ze dne 29. 3. 2002), tedy i v dobé, kdy mohli podat v
objektivni lhuté navrh na obnovu fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spravniho
spisu zjistil nasledujici skute¢nosti dilezité pro posouzeni této namitky. Zalobci zastoupeni
JUDr. Stanislavem Farajzlem, advokatem, zaslali stavebnimu tfadu podnét ze dne 29. 3.
2002 k prezkoumani jeho rozhodnuti ze dne 1. 12. 1999, ve kterém uvedli, Ze stavba
odpadniho potrubi nebyla provedena podle projektu a stavebnici (manzelé H.) bez jejich
souhlasu vnikli na jejich pozemek a vykopali v ném ryhu pro ulozZeni uvedeného potrubi v
délce asi 8 metri. V dasledku toho, Ze polozili potrubi do tésné blizkosti zakladd jejich
stavby ¢. p. 60 narusili statiku tohoto domu a vznikly praskliny uvnitt budovy okolo
oken. Dale uvedli, Ze stavebnici vyuzili toho, ze se v obci pokladalo plynové potrubi a do
vykopu pres mistni komunikaci polozili svoje odpadni potrubi blizko plynového potrubi v
rozporu s CSN 73 60005. Zalobci dale uvedli, ze podle jejich ndzoru dochézi k prenosu
vibraci z odpadniho na plynové potrubi a jeho prostiednictvim k pfenosu vibraci do jejich
domu. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zalobci zadali, aby stavebni Gfad jim vydané
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stavebni povoleni ze dne 1. 12. 1999 zrusil, celou véc znovu projednal a zalobce pojal mezi
Gcastniky stavebniho fizeni.

Stavebni urad se k vySe uvedené zadosti vyjadfil pripisem ze dne 19. 4. 2002,
&.j. ZP/654/02, ve kterém popsal stavajici skutkovy stav a konstatoval, e celd zaleZitost
ohledné kanalizacni pripojky je resena tak, aby doslo ke smirnému resSeni mezi zalobci a
stavebniky. Stavebni ufad zastupce zalobcl pozadal, aby obratem sdélil, zda zalobci trvaji
na podnétu k prezkoumani rozhodnuti.

Zalobci pripisem ze dne 30. 4. 2002 stavebnimu Gradu sdélili, ze trvaji na svém
v bl v M 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 4 M
podnétu, nebot skute¢nosti uvadéné timto spravnim organem a prohlaseni stavebnika jsou
nepravdivé. Podle zalobcG doslo postupem stavebnika i stavebniho ufadu k poruseni
stavebniho zakona.

Stavebni urad poté podnét zalobct ze dne 29. 3. 2002 postoupil pripisem ze dne
2.5.2002, & j. ZP/654/02, stézovateli s tim, e rozhodl podle ovéfené dokumentace
ve vodopravnim rizeni a domniva se, ze pozadavek zalobcu na umisténi pripojky 1,2 m od
hranic jejich pozemku neni opravnény a doporucuje v tomto ohledu jejich pripominky
zamitnout.

Stézovatel na jiz zminény podnét zalobcl reagoval pfipisem ze dne 12. 6. 2002,
& . ZP/689/02, ve kterém konstatoval, e z obsahu podnétu zalobct dovodil, ze
nezakonnost rozhodnuti stavebniho uradu spatruji ve skuteCnosti, ze nebyli v fizeni
predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti vzati jako Gcastnici fizeni. Tuto okolnost vsak
podle zalovaného nelze povazovat za duvod k zahijeni fizeni k pfezkoumani tohoto
rozhodnuti podle § 65 spravniho fadu. Konstatoval, ze stavebni zakon v § 59 odst. 1 pism.
b) sice uvadi, ze Gcastniky fizeni jsou vlastnici sousednich pozemkd, ale pouze, pokud
jejich vlastnickd nebo jina prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena.
Vymezeni Ucastniku fizeni je v plné kompetenci spravniho organu, ktery stavebni
povoleni vydava. Zalovany uzavel, Ze podnét alobct neshledal dévodnym k zahijent
fizeni k prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gradu zejména proto, ze okolnost neptibrani
zalobcti jako GcCastnikd fizeni jesté nezaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Poté stézovatel (kdyz v mezidobi - dne 18. 11. 2002 bylo stavebni povoleni
doruceno zalobcim), rozhodnutim ze dne 17. 2. 2003, ¢. . 7/P/425/03, v tizeni podle § 60
spravniho fadu zamitl odvolani zalobct ze dne 27. 11. 2002 ve kterém namitali, ze stavebni
Urad nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nejednal se zalobei jako s Gcastniky
fizeni a navrhli aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zruseno jako
nepfipustné, s tim, ze doslo k nabyti pravni moci zminéného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele, nebot
stézovatel mél v souladu s § 19 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se podani posuzuje
. ve1.1/ ’ cev ’ ’ /
podle jeho obsahu, a s prihlédnutim k jiz uvedenym ostatnim okolnostem posuzovaného
ptipadu, vyhodnotit podnét zalobct ze dne 29. 3. 2002 jako odvolani ucastniki fizent,
nebot zalobci zadali, aby stavebni Grad jim vydané stavebni povoleni ze dne 1. 12. 1999
Ve v . v . LAY ’ ’ v/ ’
zrusil, celou véc znovu projednal a zalobce pojal mezi Gcastniky stavebniho tizeni. Pokud
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stézovatel takto podani zalobcd neposoudil, pochybil, pficemz toto jeho pochybeni nelze
pricitat zalobcim k tizi.

K namitce stézovatele, ze jiny postup nez zamitnuti odvolani zalobcd jako
nepripustného by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochranou prav nabytych v
dobre vire a ze z hlediska principu pravni jistoty neni prijatelné, aby opomenuty udastnik
fizeni mohl kdykoliv, leckdy s odstupem nékolika let podat odvolani, konstatuje Nejvyssi
spravni soud nasledujici: Podle § 51 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti Gcastnikovi fizeni
oznamuje doruéenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti
je dnem jeho oznameni. Podle § 52 odst. 1 spravniho radu je rozhodnuti, proti kterému se
nelze odvolat v pravni moci. Podle § 54 odst. 2 spravaiho fadu je odvolani tfeba podat ve
lhaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhttu zvlastni pravni

v M 4 v/ v \4 o 4 4 4 \4
predpis. V posuzovaném pripadé bylo zalobcim stavebni povoleni oznameno az dne 18.
11. 2002, kdy jim bylo pfedano vedouci stavebniho Gradu, pricemz zalobci podali odvolani
27.11.2002, tedy v zakonné 15-ti denni lhaté ve smyslu § 54 odst. 2 spravniho fadu.
Jelikoz ve smyslu § 52 odst. 1 spravaiho fadu je v pravni moci rozhodnuti, proti kterému
se nelze odvolat a zalobci se odvolali v zakonem stanovené l1hité, 1ze uzavrit, ze rozhodnuti
stavebniho Uradu nebylo ke dni podani odvolani zalobct pravomocné. Ze spravniho radu
tedy vyplyva, ze rozhodnuti, které nebylo oznameno byt jen jedinému z uclastnikt
spravniho fizeni, nenabylo ve skutelnosti pravni moci, al ostatni UCastnici Ffizeni
se domnivali, Zze rozhodnuti pravni moci nabylo. Pokud se opomenuty tcastnik fizeni
svych prav pozdéji dovola (tak jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé), v dusledku cehoz se

.. /7 vV 4 4 4 M M 4 V. Vv .. / 4 4 4
zjist, ze rozhodnuti dosud nenabylo pravai moci, jedna se skutecné o jisty zasah do pravni
.. 4 / Vv 4 o v/ 4 / M /4 4 4 M / v M .
jistoty ostatnich Ucastniku fizeni, se kterymi spravni organ jednal, ktery vsak je, jak
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vyplyva z vySe uvedeného v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
posuzovaném pripadé se s prihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem (zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu bylo v plné moci pouze zdanlivé)
nejedna o neptriméreny zasah do pravni jistoty ostatnich ucastniki a jako spravnym a
odtvodnénym se jevi umoznit zalobcim Gcast ve stavebnim ftizeni, 1 po tak dlouhé dobé od
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozruje ani s timto nazorem stézovatele, a
podobneé jako jiz pred nim krajsky soud odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 1. 2007, ¢&. j. 6 As 13/2005 - 109, ve kterém zdejs$t soud konstatoval, ze ,nejedna-li
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spravni organ s Ucastnikem fizeni, ktery jim ze zakona je, a nedoruci-li mu rozhodnuti,
A4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o 4 o Ve v % 4 [+
zatizi tim fizeni zavaznou procesni vadou. Pravni moc pusobi viéi vSem Gcastnikim
v/ 4 /7 . > 4 . 4 4 . o Ve v 4
fizeni, rozhodnuti je bud nepravomocné, nebo je v pravni moci vici vsem. Dle okolnosti
Voo v s ° / / ’ /v /1 o /
véci je proto mozné, zev dusledku nespravného stanoveni okruhu tcastnik rozhodnuti
nemusi nabyt pravni moci. Ipfes skuteénost, Ze pravni moc sama o sobé mize zhojit
nékterd procesni pochybeni, nelze obecné konstatovat, ze opominuty Gcastnik fizeni neni
nikdy opravnén podat v daném fizeni odvolani. Takovy vyklad by nepfipustné oslaboval

c . . / / vV 4 o v/ /79 . VVv/ ’ 4
pozici neopominutelnych Gcastnikt fizeni”. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz konstatoval, Ze obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu lze provést
pouze tehdy, pokud vady postupu v fizeni nejsou natolik zavazné, ze znemoznily, aby
rozhodnuti nabylo pravni moci.
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S ohledem na vysSe uvedené je zjevné, ze v posuzovaném pfipadé bylo opomenuti
v o . e v 4 /v 4 o v/ 4 / 4 v/ 4 4 .
zalobcu (jejichz postaveni Ucastniku fizeni vyplyva primo ze stavebniho zakona) jako
/v 4 o V/ 4 M 4 v 4 4 4 4 4 v M /

Ucastniku fizeni natolik zavazné pochybenti spravniho organu, Ze krajsky soud postupoval
4 v v 4 VvV Ve v | v/ v/ 4 v/
spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im

v/ 4 VvV 4 4 v o v v /
fizeni se tak stézovatel bude muset odvolanim zalobcl vécné zabyvat.

Se zretelem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud namitky uvedené
v kasa¢ni stiznosti divodnymi a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.
4
zamitl.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatele pravni
Gpravou podle nového spravniho fadu - zdkona ¢ 500/2004 Sb., Glinného od 1. 1. 2006
neni prihodna, nebot soudy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebof stézovatel nebyl
v kasacni stiznosti Gspés$ny a zalobcim zadné naklady tizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120
s. . s.). Osoby z(lastnéné nemaji v daném pripadé podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebof jim soudem nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady a neni dan ani dévod

/v 4 v /. Ve 4 AR / ’ o V/ 4
zvlastniho zretele hodny pro priznani jinych naklada rizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



