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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: obec Ivan, se sidlem 691 23 Ivan, zastoupeného Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem,
advokatem se sidlem JoStova 4, Brno, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni
inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 30 Ca 28/2004 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.11.2003, ¢.j. O-126/564/2003-11, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu v Bfeclavi ze dne 29. 7. 2003,
¢.j. 079/2003-01, OR 5/2002-704, kterym bylo rozhodnuto, ze se neschvaluje zména
hranice katastralniho tzemi Ivat a Mu$ov podle pfedloZeného navrhu obce Ivan. Zalovany
se ztotoznil s nazorem Kkatastralnitho Gfadu, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
schvaleni zmény hranice katastrilniho Gzemi, nebof nebyl predlozen souhlas obce
Pasohlavky, ke které dle idajti v katastru nemovitosti katastralni izemi Musov nalezi.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. Dle
nazoru zalobce se v pripadé katastralniho tzemi MuSov jedna o Uzemi, ke kterému neni
v / v 4 v 4 4 v/ /4 v / M 4 4

v soucasné dobé opravnéna vykonavat samospravu zadna obec, a zalovany i katastralni
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Urad postupovali nezakonné, pokud pozadovali po zalobci predlozeni souhlasu obce
Pasohlavky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 30 Ca 28/2004 - 15, zalobu
zamitl, pricemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze navrh podany zalobcem byl
navrhem na zménu hranice katastralniho zemi, ktera je shodna s hranici obce, tudiz se
jednalo o navrh dle § 20 tehdy platné vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zakon ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,vyhlagka & 190/1996
Sb.“). Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze krajsky soud tuto vyhlasku na
nékterych mistech nespravné cituje jako ,zakon ¢. 190/1996 Sb.“, coz vsak v daném
pripadé nezpusobuje nesrozumitelnost ¢i jinou vadu rozhodnuti, jez by mohla mit vliv na
jeho zakonnost.

Piedpisy upravujici zptsob vedeni evidenci katastru nemovitosti dle nazoru
krajského soudu neptipoustéji moznost evidovat nemovitosti a katastralni zemi bez
ptislusnosti k urlité obci, pridemz vsoulasnosti je v katastru nemovitosti vedeno
katastralni Gzemi Musov jako soudast tzemi obce Pasohlavky. Krajsky soud citoval listiny
obsazené ve spravnim spisu a dospél k zavéru, ze evidence Katastralnitho Gfadu v Breclavi,
na jejimz zakladé katastralni izemi Musov nalezi k obci Pasohlavky, odpovida skutecnosti.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobcem podany navrh nespliioval
podminky dané v § 20 odst. 6 citované vyhlasky, nebot nebyla pfedlozena dohoda s obci
Pasohlavky.

Krajsky soud se rovnéz priklonil k argumentaci zalovaného, ze otazka, ktera obec
je opravnéna vykonavat pusobnost na zemi katastralniho {zemi Musov, nemtze byt
predmétem posuzovani a rozhodovani katastralniho Gradu. Ten byl ve véci rozhodovani o

7 v . / / / /’ a Vv
navrhu na zménu hranic katastralniho Gzemi podle § 19 anebo § 20 vyhlasky ¢. 190/1996
Sb. opravnén posuzovat pouze divodnost a nalezitosti navrhu pozadované zmény hranic
katastralnitho Gzemi, a to ve vztahu k obsahu katastru.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Brné véasnou kasalni
/v 4 4 /7 7/ o /4 4 v 4
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy namital
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel zopakoval ve své kasacni stiznosti argumentaci uvedenou jiz v zalobé,
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totiz ze se dle jeho nazoru v pripadé katastralniho uzemi Musov jedna o tzemi, ke kteréemu
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neni v soucasné dobé opravnéna vykonavat samospravu zadna obec. Krajsky soud svym
rozhodnutim odmita pfipustit zakladni namitku stézovatele, totiz ze obec Pasohlavky neni
opravnéna vykonavat tUzemni samospravu na katastralnim Gzemi Musov. Cast
katastralniho Gzemi Musov, jehoz pfipojeni se stézovatel domaha, je Gzemim, ke kterému
ma stézovatel ze vSech obci v okoli nejblizsi pravni i faktické vztahy.

Evidence v katastru nemovitosti, kde je uvedeno, ze katastralni zemi Musov nalezi
k obci Pasohlavky, neodpovida dle nazoru stézovatele skuteénosti a zalovany mél i bez



¢.j. 5 As 68/2006 - 46

navrhu do katastru nemovitosti zapsat, ze katastralni tzemi MuSov nepatfi k zadné obci.
Pokud se zalovany, resp. Katastralni Grad v Bfeclavi neciti byt pfislusny k vydani
rozhodnuti o tom, k jaké obci ma byt katastralni tzemi Musov prifazeno, mélo byt fizeni

v v v / 4 4 4 /. 4 v M i 4 v/ v / 4
preruseno a mél byt problém katastralniho uzemi Musov signalizovan pfislusnému organu
verejné spravy, ktery ma pravomoc o ném rozhodnout.

Podle stézovatele neexistuje jediny dikaz o tom, ze katastralni G4zemi Musov bylo
priclenéno k obci Pasohlavky v souladu se zakonem. Stézovatel nesouhlasi s argumentact
krajského soudu, ze katastralni Gzemi Musov bylo priclenéno k obci Pasohlavky na
zakladé listin, které jsou citovany v oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

Predevsim je tieba pripomenout, ze fizeni, o které v dané véci jde, bylo fizenim o
zméné hranic katastralniho dzemi ve smyslu § 19 a nasl. vyhlasky ¢ 190/1996 Sb.
(obdobnou {pravu v soudasné dobé obsahuji ustanoveni § 22 az 27 nové katastralni
vyhlasky & 26/2007 Sb., jez s Gcinnosti od 1. 3. 2007 nahradila vyhlasku ¢. 190/1996 Sb.).
Toto tizeni mohlo mit dvé rizné varianty v zavislosti na tom, zda hranice katastralniho
(zemli, o jejiz zménu se jednalo, byla shodna s hranici obce ¢i nikoliv.

Pokud hranice katastralniho Gzemi s hranici obce shodna nebyla, postupovalo se

podle § 19 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. Z odstavce prvniho pism. b) uvedeného ustanoveni
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pak vyplyvalo, ze oddéleni casti jednoho katastralniho Gzemi a pripojeni této casti
k jinému katastralnimu {dzemi bylo mozné jen tehdy, pokud dosavadni hranice
katastralniho Gzemi délila nemovitost vedenou v katastru. Uvedena {prava tedy mirila na
M / 4 v/ 4 4 4 / 4 4 /4
situace, kdy zemi obce tvori vicero katastralnich uzemi a byl dan zijem na tom, aby
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nemovitost rozdélena hranici téchto katastralnich Gzemi uvnitt jedné obce byla vedena
toliko v jednom katastralnim Gzemi. Stézovatel se domahal zmény katastralniho Uzemi
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spocivajici v priclenéni rozsahlého uzemi tvofictho vyznamnou dast rozlohy stavajiciho
katastralntho Gzemi Musov. Jiz ztéto skutecnosti je zfejmé, ze zmény hranice
katastralniho izemi nebylo mozné dosahnout postupem dle uvedeného ustanoveni.

V daném ptipadé vsak navic postup dle § 19 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. vibec
Ve / > . 4 \4 M 4 4 / 4 A v

nepripadal v Gvahu, nebot je nesporné, ze hranice katastralniho Uzemli, jejiz zmény se
stézovatel domahal, je zaroven i hranici obce. Pokud je hranice katastralniho tzemi shodna
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s hranici obce, upravoval postup pfi zméné takové hranice § 20 citované vyhlasky, dle
né¢hoz byla dusledkem zmény hranice obce také zména hranice katastralnitho {(zemi.
Zména hranice katastralniho Gzemi tedy v pripadé, Ze slo o hranici shodnou s hranici obce,
nikdy nemohla obstat sama o sobé, nybrz byla pouze nezbytnym duasledkem zmény
hranice obce. Dle § 20 odst. 6 citované vyhlasky se zména hranice obce v katastru
provadéla na zakladé dohod obci (podle zakona o obcich) a s ni se provadéla souvisejici
zména hranice katastralniho 4zemi podle pravomocného rozhodnuti katastralniho Gfadu.
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Dle § 18 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o obcich®), je kazd4 ¢ast tzemi Ceské republiky soulasti (izemf
nékteré obce, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Obec ma jedno nebo vice katastralnich
Gzemi. Zvld$tnim zikonem je zde zdkon & 222/1999 Sb., o zajisfovani obrany Ceské
republiky a tyka se 4zemi vojenskych Gjezdu, coz se na dany pripad nevztahuje.

Uzemi obce Ivan je vymezeno katastralnim Gzemim Ivan. Navrh na zménu
katastralntho {Uzemi Ivan predlozeny stézovatelem je fakticky predevsim ukonem
VYV /7 / v v M v v v v i
smeéfujicim ke zméné hranice obce Ivan. Pro takovou zménu vsak nebyly splnény ani ty

7 Vev/ v
nejzakladnéjsi predpoklady.

Dle § 26 zakona o obcich se zmény hranic obci, pfi nichz nedochazi ke slouceni
obci, pripojeni obce nebo oddéleni ¢asti obce, uskutectiuji na zakladé dohody zucastnénych
obci po projednani s prislusnym katastralnim Gradem.

Dle &. 5 Evropské charty mistni samospravy platné pro Ceskou republiku od 1. 9.
1999 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 181/1999 Sb.) nelze hranice mistnich
spravnich jednotek ménit bez predchozi konzultace s obyvatelstvem dotéenych jednotek,
provedené pokud mozno referendem, kde zakon referendum umozriuje.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva zcela nepochybné legitimni pozadavek,
aby pfi zméné hranice katastralniho zemi, ktera je zarover hranici obce, doslo k dohodé
zllastnénych obci. Stézovatel poukazuje na to, ze takova dohoda nemohla byt predlozena,
nebot zde neni obec, se kterou by takova dohoda mohla byt uzavtena vzhledem k tomu, ze
obec Pasohlavky je v katastru nemovitosti nespravné uvedena jako obec, do jejihoz Gzemi
katastralni izemi Musov nalezi. S timto nazorem se Nejvy$si spravni soud neztotoznuje.

Stézovatel zpochybnuje prislusnost katastralniho tzemi Musov k obci Pasohlavky
nasledujicimi historickymi argumenty:

Katastralni tzemi Musov nalezelo k obci MuSov, a to az do zruseni této obce
v dtsledku zatopeni (po vystavbé vodniho dila Nové Mlyny) s G¢innosti od 1. 1. 1980. Jesté
pred zrusenim obce Musov bylo v roce 1976 schvaleno vytvoreni spole¢ného mistniho
narodniho vyboru pro obec Musov a obec Pasohlavky se sidlem v Pasohlavkach. Tim vsak
nedoslo ke slouceni obou obci a ani tim tedy nedoslo k tomu, ze by katastralni Gzemi
Musov bylo priclenéno k obci Pasohlavky. Naopak, katastralni Gzemi Musov nadile

nalezelo k obci MusSov. Ta vsak k 1. 1. 1980 zanikla a otazka, k jaké obci bude katastralni
(zemi Musov nadale nalezet, nebyla nijak vytesena.

Je tfeba konstatovat, ze ve vyhlasce Federalniho statistického ufadu a Federalniho
ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj ¢. 120/1979 Sb., o prostorové identifikaci
informaci (dale jen ,vyhlaska ¢ 120/1979 Sb.“), kterd nabyla Glinnosti rovnéz dne
1. 1. 1980 a Glinnosti pozbyla az dne 1. 1. 2007, bylo uvedeno katastralni Gzemi Musov
M 4 7/ 4 4 v 7 /7 i 4 v 4 v 4 vV . 4
jako katastralni izemi nalezejici obci Pasohlavky. V soucasné dobé neni zcela zrejmeé, na
zakladé jakych skutecnosti doslo ve vyhlasce ¢.120/1979 Sb. k ptifazeni katastralniho
/ 4 v i 4 M 4 v 4 \4 4 4 4
Uzemi Musov k obci Pasohlavky, nicméné neni sporu o tom, ze usnesenim plenarniho

zasedani ONV Bfeclav ze dne 22. 4. 1976 bylo dle § 9 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
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vyborech, vtehdy platném znéni, schvaleno vytvoreni spolecného mistniho narodniho
vyboru obci Pasohlavky a Musov se sidlem v Pasohlavkach a usnesenim plenarniho
zasedani ONV Breclav ze dne 13. 9. 1979 byl vydan dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 36/1960 Sb.,
o Uzemnim Cdlenéni statu, v tehdy platném znéni, (dale jen ,zakon o Gzemnim c¢lenéni
statu®) souhlas se zrusenim obce Musov s Gcinnosti od 1. 1. 1980.

Zakon o uzemnim clenéni statu tedy na jednu stranu pripoustél moznost zruseni
obce, aniz by doslo k jejimu sloucent s jinou obci, na strané druhé tento zakon ani jiny
tehdy platny pravni predpis explicitné neresil otazku, co se stane s katastralnim 4zemim po
zaniklé obci. Tehdejst pravni predpisy upravujici evidenci nemovitosti, tedy zakon C.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provadéci vyhlaska ¢ 23/1964 Sb. ovsem
obdobné jako soucasné predpisy nepocitaly s tim, ze by mohlo existovat katastralni Gzemi
mimo Uzemi obce. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. se evidence nemovitosti vedla
pro kazdou obec podle katastralnich zemi. Katastralni izemi bylo obdobné jako dnes
definovano jako technicka jednotka, kterou tvoti mistopisné uzavieny soubor nemovitosti

v v . /. Vev \4 ’ 4 / 4 . 4 / / 4
spolecné evidovany, pricemz obvod katastralniho Gzemi byl zpravidla totozny s Gzemnim
obvodem obce, avsak jedna obec mohla obsahovat dvé i vice katastralnich Gzemi. Podle

4 . VVv/ 4 4 4 \4 4 / o v 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy mit za to, ze zakonnym dusledkem zruseni a
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zaniku obce dle § 16 odst. 1 zakona o zemnim clenéni statu muselo byt rovnéz priclenéni
katastralniho izemi byvalé obce k jiné obci, jejiz organy vykonavaly ke dni zaniku obce na

/ 4 v/ M 4 Vo 4 4 4 v/ v ’ v / Vv
tomto Uzemi v tehdejsim pojeti verejnou spravu, coz byla v daném pripadé na zakladé vyse
uvedeného rozhodnuti o vytvoreni spoletného mistnitho narodniho vyboru obec
Pasohlavky.

I pokud by vsak pretrvavaly pochybnosti o zatazeni pfedmétného katastralniho
(zemi ve vyhlasce ¢. 120/1979 Sb., je treba konstatovat, ze katastralni Gtfad ani zalovany
nejsou opravnéni toto zatazeni v katastru nemovitosti ménit, nebot tdaje z tohoto obecné
zavazného predpisu byly do dnesniho katastru nemovitosti pouze prevzaty a v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byly vedeny jakozto povinny adaj ve smyslu § 6 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 190/1996 Sb., jak spravné poukazal jiz krajsky soud. Lze souhlasit i s
tim, ze predpisy upravujici zpusob vedeni katastru nemovitosti nepfipoustéji moznost

. . . 4 4 / 4 v/ v . Ve / . /.
evidovat nemovitosti a katastralni uzemi bez ptislusnosti k urcité obci. V Gvahu zde
nepfipadalo ani provedeni opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 8 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Jak uvedl Nejvys$si spravai soud
v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 1/2006 - 74 (dostupné na www.nssoud.cz),
institut opravy chyb v katastralnim operatu je prosttedkem k opravé chybnych Gdaja
vzniklych zfejmym omylem ptfi vedeni a obnové katastru, nepresnostmi nebo
nespravnostmi v listinach, které tvofily podklad pro zapis do katastru. Chybami v 4dajich
katastru ve smyslu § 8 katastralniho zakona jsou pak zejména zapis v katastru provedeny
v rozporu s obsahem listiny nebo jiného podkladu pro zménu ddaji katastru, zapis
provedeny na zakladé listiny, ktera neni podkladem pro zménu 4daji v katastru, zapis
/ v /4 . . . 4 Ve VvV ’ /4 . 4 Ve
provedeny bez potrebné listiny, chyba vznikla pti méfeni v terénu, chyba vznikla pfi
/ v v . . ’ Ve 4 VvV ’ v v ’ 4
vypoctu souradnic, chyba vznikla pfi zakresleni zamérovaného predmétu do katastralnich
. 4 Ve / v / v vV . ’ v/ v . v ’ .
map, chyba vznikla pfivypoltu vyméry souradnic. V daném pripadé je vsak zapis
v katastru nemovitosti s vyhlaskou ¢. 120/1979 Sb. v souladu, pficemz neni v pravomoci
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katastralniho Gradu obsah této vyhlasky v ramci opravy chyb v katastralnim operatu ¢i na
zakladé jiného postupu prezkoumavat.

V kazdém pripadé byl tedy spravny zavér zalovaného, ze stézovatel mél povinnost
splnit podminku stanovenou v § 20 odst. 6 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., totiz predlozit
dohodu zacastnénych obci dle § 26 zakona o obcich, na zakladé které by se zména Gzemi
dotéenych obci uskute¢nila. Ze stavu zapisu v katastru nemovitosti vyplyva, ze onou
sousedni obci, se kterou takova dohoda ptipadala v Gvahu, je obec Pasohlavky. Pokud by
tedy byla predlozena dohoda s obci Pasohlavky, byla by za splnéni dalsich predpokladt
mozna zména hranice katastralniho Gzemi, coby pfirozeny dusledek zmény hranice obce.
Takovou dohodu ovSem stézovatel nepredlozil, naopak obec Pasohlavky se ve spravnim
fizeni jasné vyjadrila, ze se zménou hranice nesouhlasi. Bez dohody obci nelze zménu
hranice katastralnitho Gzemi, ktera je shodna s hranici obce vibec uskutecnit. (Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti podotyka, ze zcela odhlizi od specialni situace vojenskych
(jezdl a situace obci, jejichz katastralni izemi ptiléha ke statnim hranicim.) Nelze tedy
prijmout vyklad stézovatele, ze pokud nebylo s kym tuto dohodu uzavtit, méla byt zména
hranice katastralniho Gzemi povolena i bez ni. Naopak, i v takovém pripadé by navrh na
zménu hranice katastralntho {Gzemi musel byt zamitnut pro nesplnéni zakonnych
pozadavkau.

Jak jiz ovsem bylo vysvétleno, takova situace navic viibec nemtize nastat. Jakékoliv

/ 7 A / . . v/ 1 / v / VsV eV /v
tzemi Ceské republiky je soucasti uzemi nékteré obce, samoztrejmé sjiz zminénou
s /. 7/ M /. /. o 4 v / 4 M v * o
vyjimkou tykajici se vojenskych ujezdu. Tento zavér zdaleka nevyplyva jen z predpisu
upravujicich katastr nemovitosti ¢i ze zakona o obcich, ale také z ¢l. 99 Ustavy CR, podle
v v - / . v ’ ] / /. ,o. / /.
néhoz se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
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celky, a kraje, které jsou vys$simi Uzemnimi samospravnymi celky. Clanek 8 Ustavy
V.o 4 / 4 4 / o B 4 . ’ v
zaruCuje samospravu uzemnich samospravnych celkq, ktera je dale konkretizovana v hlavé
sedmé Ustavy.

Stézovatel ani netvrdi, ze by katastralni Gzemi MuSov nalezelo kjeho dzemi.
Takovy spor mezi stézovatelem a obci Pasohlavky by mohl vyustit v kompetencni spor ve
smyslu § 97 a nasl. s. f.s. Stézovatel vSak toliko pozaduje, aby zalovany i krajsky soud
pripustili, ze katastralni 4zemi MuSov nenalezi k zadné obci. V tomto ohledu je ovsem
treba, jak jiz bylo feceno, vychazet ze stavu zapisu v katastru nemovitosti. Ten muze byt
samoztejmé zpochybnén, pokud by néktera jina obec tvrdila, ze katastralni tzemi Musov
nalezi k jejimu Gzemi. Katastralnimu Gfadu ani zalovanému vsak neptislusi tuto otazku
posuzovat nad raimec vyse uvedené opravy chyby v katastralnim operatu. Ta vSak v daném
pripadé nebyla na misté. Jiné zmény udaje o prislusnosti katastralntho Gzemi k urcité obci
bylo mozné ¢init pouze postupem dle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., tedy podle
podkladt Gstfedniho organu statni spravy, ktery tento udaj spravuje.

Nelze ptipustit, aby bylo dosazeno stavu, kdy by katastralni dGzemi Musov
nenalezelo viibec k zadné obci. Takova situace by vedla k vytvorfeni ,izemi nikoho®, kde
by nebylo mozné uplatiiovat celou fadu pravnich predpistu, nebot by chybél misté
prislusny spravni organ. Vlastnici nemovitosti nachazejicich se na tomto katastralnim
/ 7. v/ 4 v /. 4 * o Vev/ M
Uzemi 1 dalsi osoby, které by mély k tomuto Gzemi nejriznéjsi vazby, by tak nemohli

i v / 4 Ve / 4 v/ v 4 4 4
realizovat radu svych zakonem ¢i dokonce ustavnim poradkem zarucCenych prav. Takova
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situace by byla v extrémnim rozporu s principy demokratického pravniho statu, k nimz se
Ceska republika hlasi (¢. 1 odst. 1 Ustavy). Zaméry stéZovatele sméfuji nejen k p¥ipusténi
této protitstavni situace, ale k nasledné svévolné ,uzurpaci Casti katastralniho Uzemi
Musov, a to té dasti, kterou si stézovatel, opét zcela dle své vlastni avahy, vytycil
s poukazem na ,nejblizsi pravni i faktické vztahy“ k tomuto Gzemi. Takove hledisko
samoztejmé pravni ¥ad CR, pokud jde o feSeni predmétné otizky, neobsahuje, je tedy zcela
irelevantni, nemluvé jiz o tom, ze katastralni 4zemi Musov sousedi s izemim dalSich obci,
s jejichz nazorem stézovatel zfejmé vubec nepocita.

Nejvyssi spravni soud konecné uzavira rovnéz shodné s nazorem krajského soudu,
ze otazka, ktera obec je opravnéna vykonavat samostatnou a prenesenou pusobnost
na katastralnim Gzemi Musov, neni predmétem posuzovani a rozhodovani katastralniho
/ V . v . 4 4 4 v . 4 4 / 4
Gradu. Ten je ve véci rozhodovani o navrhu na zménu hranic katastralniho Gzemi
opravnén posuzovat pouze duvodnost a nalezitosti navrhu pozadované zmény hranic, a to
ve vztahu k obsahu katastru. Nelze souhlasit se stéZovatelem, ze mél katastralni Grad rizeni

v Ve . M /4 4 4 / 4 v v/ v /4 ’
prerusit a signalizovat problém katastralnitho Uzemi Musov pfisluSnému organu.
Katastralni Grad mél dostatek podkladi pro to, aby rozhodl v zakonnych lhitach o otazce,
kterou mél posoudit - totiz o tom, zda lze schvalit navrhovanou zménu hranice
katastralniho izemi.

Kasa¢ni namitky tedy nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud se ovSem nad ramec
kasa¢nich divodt zabyval i tim, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by
musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl pominout, ze se krajsky soud
dopustil procesniho pochybeni, konkrétné poruseni § 34 odst. 2 s. t.s., kdyz opomnél
v 4 Ve 4 / . /v v / v/ 4
vyrozumét osoby, které by pfichazely v Gvahu jako osoby zucastnéné na rizeni, tedy
takové subjekty, které mohly byt dotéeny na svych pravech vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti nebo jeho zrusenim (§ 34 odst. 1 s. t.s.). Je ztejmé, ze takovou osobou byla
zejména obec Pasohlavky, nebot pfipadna zména hranic k. 4. Musov by byla i zménou
hranic Gizemi této obce. Takovou osobou byla i Ceska republika coby vlastnik pozemkd
/ v s s N v / ’ ’ . /7 TTV N /
v k. 0. MusSov, jejimz jménem v téchto pravnich vztazich jedna Urad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Oba jmenované subjekty byly z téchto divoda také dlastniky
spravniho fizeni pred katastralnim Gradem a zalovanym. Krajsky soud v Brné tedy jednal
vrozporu s § 34 odst. 2 s. 1. s., jestlize tyto osoby neuvédomil o probihajicim soudnim
fizeni a nevyzval je, aby ve stanovené lhaté oznamily, zda budou uplatniovat prava osob
zllastnénych na fizeni. Tim témto osobam odiial moznost tato prava uplatiiovat, tedy
M /4 v . </ Ve M 4 * V/ 4 v v JE v 4 v v/ 4
zejména k véci se vyjadrit jak v ramci fizeni o predmeétné zalobé, tak nasledné v fizeni o
4 v ’ I . . 4 . 4 v 7/ A
podané kasacni stiznosti a podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost.
SkuteCnost, ze stézovatel v zalobé oznalil jako takovou osobu pouze CR - Ufad
4 ’ ’ Vv . / . . 4 oV 4 IV
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a nikoli obec Pasohlavky, nemuze jit k tizi
’
této obce.

Na druhou stranu je treba vzit v avahu, ze krajsky soud rozhodl plné ve prospéch
obce Pasohlavky, nebot zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, které je
rovné plné ve prospéch této obce. Obdobnou Gvahu lze uéinit i v p¥Hpadé CR - U¥adu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot z vyjadreni uvedené organiza¢ni slozky
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statu ucinéného v prubéhu spravniho fizeni dne 24. 4. 2003 vyplyva, ze Grad doporucoval
navrh stézovatele na zménu katastralniho Gzemi v pfipadé, ze nebude predlozeno kladné
stanovisko obce Pasohlavky, zamitnout, ¢emuz bylo také vyhovéno. Ackoli byly tedy
/7 V7 ’ ’ ’ / s v . e ’ ,
zminéné osoby zkraceny na svych procesnich pravech, k Gjmé na jejich pravech hmotnych
nedoslo. Zminéna vada rizeni pred krajskym soudem tedy neméla v daném pripadé vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti ve véci samé /§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. . 5./ a
4 o v 4 M 4
neni tedy duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

Obdobné lze hodnotit také dalsi procesni pochybeni, jehoz se dopustil krajsky
soud, kdyz v rozporu s § 74 odst. 1 s. f. s. nevyzval zalovaného, aby se ve stanovené lhuté
vyjadfil k zalobé. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu smétujici proti rozhodnuti
4 /4 4 4 v/ / o /. o VvV / / M
zalovaného zamitl, nezasahl zadnym zpusobem do zajyma zalovaného. Za této situace by
bylo nic nefeSicim pravnim formalismem, kdyby Nejvyssi spravai soud pro uvedenou vadu
rozsudek krajského soud zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebot ani opakovani fizeni
by nemohlo vést k jinému vysledku nez k zamitnuti zaloby. Ani v tomto pfipadé tedy

Nejvys$i spravni soud neshledal davody pro zruseni prezkoumavaného rozsudku
z hledisek uvedenych v § 109 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



