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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce B. K.,
zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Prikopé 391/7, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2004, ¢j.2004/7556/2, a proti
rozhodnutim Celniho ufadu Bfeclav - dalnice ze dne 25.10. 1995, ¢j.29-2017/CD/95
az 29-2021/CD/95, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 8 Ca 14/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.7.2006, ¢j.8 Ca 14/2005 - 40,
se vevyrocichl.alll. zru$uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 10. 11. 2004 rozhodl zalovany o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno ze dne 29. 4. 2004, ¢j. 3939-02/04-0101-21, kterym byl zamitnut
navrh na obnovu fizeni ve véci pravomocnych platebnich vyméra vydanych Celnim
uradem Breclav - dalnice dne 25. 10. 1995, kterymi byl zalobci vymeéren celni dluh. Sve
rozhodnuti odtvodnil zalovany tim, ze v posuzovaném pripadé marné uplynuly zakonné
lhaty pro moznost povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“), které nelze prodlouzit ani povolit navraceni
v predesly stav.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu, jiz brojil
jednak proti rozhodnuti zalovaného (Generalniho teditelstvi cel) a jednak i proti platebnim
vymérim Celniho Gfadu Bfeclav - dalnice. Jde-li o platebni vyméry, Méstsky soud v Praze
zalobu v této ¢asti odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.] s tim, Ze opozdénost
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brani vécnému a pravnimu prezkoumani napadenych rozhodnuti i z pohledu uplatnéné
namitky nicotnosti (vyrok ad II).

Zalobu v ¢sti smétujici proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl
(vyrok ad I), nebot podle jeho nazoru neni mozné v daném pripadé aplikovat ustanoveni §
268 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot se
nejedna o pripad, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymétena a zapsana do evidence.
Vymeéreni celniho dluhu nic nebranilo a vzhledem k tomu, ze celni dluhy vznikly v roce
1994, celni Grad je mohl vymérit do konce roku 1997. Objektivni lhita pro podani zadosti
o obnovu ftizeni uplynula s koncem roku 1997. Podal-li Zalobce zadost o obnovu fizeni az
16. 2. 2004, ucinil tak po marném uplynuti lhity k podani zadosti o obnovu fizeni a jeho
zadost tedy musela byt spravnim organem zamitnuta pro opozdénost. Pod bodem III
rozhodl méstsky soud o nahradé nakladu fizeni.

Stézovatel napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze véasnou kasalni stiznosti a
dle jejiho obsahu uplatnil davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jde-li o
vytykané nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, ma stézovatel za to, ze
zadost o obnovu fizeni podal v souladu s § 54 odst. 3 danového radu ve lhaté Sesti mésicu
ode dne, kdy se dozvédél o duvodech obnovy fizent, a ze byla dodrzena 1 objektivni lhita
stanovena tymz ustanovenim danového radu. Ustanoveni § 268 cit. zakona, jehoz se
méstsky soud i zalovany dovolavaji, bylo do celniho zakona vclenéno zakonem ¢. 1/2002
Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
nabyl Gcinnosti dne 1.7.2002. Jestlize k pravomocnému vymeéfeni celntho dluhu doslo
v roce 1995 podle tehdy platné pravni Gpravy, v fizeni o zadosti o obnovu fizeni museji
spravni organy a soudy vychazet z pravni Upravy, kdy celni dluh byl pravomocné
vymeéren, nikoliv z pravai Upravy pozdéjsi. Je treba rozlisovat vlastni fizeni o obnové, jenz
musi probihat podle pravniho predpisu platného v dobé podani navrhu na obnovu fizeni, a
posuzovani lhiit pro vymeéreni dané, resp. cla, kdy je nutné pouzit pravni predpis platny
v dobé vydani rozhodnuti, jehoz se navrh na obnovu fizeni tyka. Stézovatel se tedy
domniva, ze lhita pro vyméreni cla (§ 264 cit. zakona) v celnim zakonu platném v roce
1995 neni omezena. Teoreticky je mozné vymérit celni dluh vznikly v roce 1994 pachateli
trestného dinu i dnes. StéZovatel dile poukazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne
5.12. 2002, sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02, v nich? Ustavni soud uvedl, e ,odmitd
akceptovat takovy vykon stdtni moci, ktery zjevné ignoruje poZadavek pro prdvni stat
samozrejmy, tj. Ze nalézani prdava md sméfovat k reseni spravedlivému®. Uvadi, ze za
spravedlivé povazuje nafizeni obnovy fizeni, v némz by se prokazalo, kdo zpusobil celni
dluh. Formalni vymeéfeni celnitho dluhu fidicam, ktefi plnili prikazy zaméstnavatele a
vlastnika zbozi, je nespravedlivé. Dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 6 A 175/2002 - 86. V zavéru zduraznil, ze pripadem se zabyval
i Verejny ochrance prav, ktery predmétna rozhodnuti ozna¢il za nespravna a
nespravedliva. Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti [podfazenému pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. i z uplatnénych namitek] je
zfejmé, ze tato stiznost smeéruje toliko proti vyroku napadeného rozsudku ad I (o
zamitnuti zaloby).
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 4. 12. 2006 uvedl, e napadeny
rozsudek povazuje za vécné spravny, ztotoznil se s argumenty meéstského soudu a navrhl
zamitnuti kasalni stiznosti. StéZzovatelem zmirovani fidi¢i se sami postavili do role
deklaranta, tj. osoby odpovédné za splnéni podminek stanovenych celnimi organy.
Odkazy na nilezy Ustavnitho soudu a rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
jsou dle nazoru zalovaného pro dany pfipad pravné bezvyznamné. Ke stanovisku
Verejného ochrance prav pak uvedl, Ze celni orginy musi predevsim respektovat zakon.
Pokud zjisti, ze celni dluh nebyl uhrazen, je jejich zakonnou povinnosti celni dluh vyméfit
a vymahat.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku béhu objektivni lhaty pro
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natizeni obnovy rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu, vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 a3

Vv
s. I. 8.).

K tomu bylo ze spisu méstskeho soudu zjisténo, ze stézovatel v fizeni o zalobé
tvrdil, Ze v daném pripadé nové skutecnosti rozhodné pro narizeni obnovy fizeni vysly
najevo po nahlédnuti do trestniho spisu a ze stémito skuteCnostmi byl seznamen dne
3.7.2003 v advokatni kancelafi JUDr. Jana Pavloka. Do té doby mu nebyla znama
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existence horni ¢asti 5. dilu tranzitniho celniho prohlaseni oznalena zfalsovanym celnim
razitkem a také eviden¢nim ¢islem celntho Gfadu urceni. Nutno doplnit, ze stézovatel jako
zaméstnanec dopravni spolecnosti v prabéhu roku 1994 dovazel do Ceské republiky ropné
produkty. Zbozi bylo proclivano ve skladisti prijemce a tcastnili se ho celnik, pfijemce a
stézovatel. Po procleni obdrzel potvrzeni s celnim razitkem. Posléze byl dle § 240 odst. 3
pism. d) celnimi organy oznacen za osobu, jez nezajistila splnéni povinnosti vyplyvajicich

4 Ve i b4 v Ve v/ v/ v / 4 / V.
z celniho rezimu tranzitu, nebot nepredlozil zbozi ptislusnému celnimu Gradu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal navrhem ze dne 16. 2. 2004 o
obnovu fizeni, vnémz byly vydany platebni vyméry ze dne 25. 10. 1995 (&. 29-
2017/CD/95, 29-2018/CD/95, 29-2019/CD/95, 29-2020/CD/95 a 29-2021/CD/95),
z duvodu zjisténi novych skutecnosti, jez nemohl uplatnit v pivodnim fizeni s tim, ze se o
téchto novych skuteénostech zjisténych ze spisu vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 2 To 35/2002 dozvédél dne 17.12.2003 v advokatni kancelafi JUDr. Jana
Pavloka.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze nazor k posouzeni predlozené pravni otazky
jiz demonstroval napt. v rozsudku ze dne 14.6.2007, ¢. 1 Afs 117/2006 - 64 ¢i ze dne
30. 8. 2007, ¢j.2 Afs 51/2006 - 69 (zverejnény na www.nssoud.cz), a ze neshledal divod
k odchyleni se od nich.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 54 odst. 3 danového radu plati, ze zadost
o povoleni obnovy fizeni musi byt podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel
prokazatelné dozvédél o duvodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhaty,
ve které zanika pravo dan vymeérit nebo domeérit. Tyto lhuty nelze prodlouzit ani povolit
navraceni v predesly stav.


http://www.nssoud.cz/
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Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2007,
¢j. 2 Afs 51/2006 - 69, do uéinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym byl mj. zménén i celni
zakon, tj. do 30. 6. 1997, nelze hovofit o tom, ze v této dobé plynula objektivni lhtta
pro povoleni obnovy fizeni, jak je stanovena v § 54 odst. 3 danového radu. Tento stav
zustal zachovan i od 1.7. 1997 do 30. 6. 2002, nebot nadale neexistovaly zadné maximalni
lhtty pro vymeéreni cla. Zménu prinesl az zakon ¢. 1/2002 Sb., kterym byla v § 268 celniho
zakona zavedena pevna maximalni lhita pro zapis dastky celnitho dluhu do evidence;
zapisem bylo pak podminéno vyméreni cla. Ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celniho zikona
uvadi, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do
evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Byl-li pred uplynutim
lhity uvedené v odstavci 2 uéinén ukon smérujici k vymeéreni Castky cla nebo k jejimu
dodate¢nému vymeéfeni, bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byla prislusna
osoba o tomto ukonu zpravena. Vymérit a domérit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vsak
lze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Podle § 268 odst. 4
celniho zakona vsak soucasné plati, ze lhuty pro vymérfeni castky cla ajeji zapsani do
evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pfipadé, kdy prislusna ¢astka cla nemohla byt
vyméfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Nutno
dodat, ze ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona uvadi, ze nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a
poplatkd. Podobny standard pak z@stal zachovan i po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie dnem 1. 5. 2004, kdy se v Ceské republice stalo pfimo aplikovatelnym na¥izeni Rady
(EHS) & 2913/92 ze dne 12. Hjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spoletenstvi (U¥.
vest. L 302, 19. 10. 1992, s. 1; v Cestiné Zvlastni vydani U¥. vést., kap. 2, sv. 4, s. 307, dale
jen ,celni kodex Spolecenstvi®) - viz ¢l. 221 celniho kodexu Spolecenstvi.

V posuzovaném pripadé stézovatel podal zadost o obnovu fizeni v inoru 2004
(datovana je 16.2.2004). Obnova rizeni je Iinstitutem umoznujicim mimoradné
v 4 4 v/ v v M vV Vv 4 4 i 4 v /

prezkoumani v pripadé, ze jsou zjistény nové skutkové okolnosti nebo zavazné vady
fizeni, které mohly mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni muze byt nafizena
4 4 4 /v 4 M 4 v v/ i / V 4 v/ 4
spravnim organem z moci Uredni ipovolena na zakladé zadosti Gcastnika fizeni.
Objektivni lhtta pfitom musi byt v obou pfipadech shodna (§ 54 odst. 3, §55 odst. 2
danového radu). Danovy rad lhttu limituje odkazem na lhtitu pro vyméfeni dané (v daném
ptipadé cla). Celni zakon jako lex specialis [viz § 320 odst. 1 pism. ¢)] k daflovému radu pak
4 o VvV 4 Ve VvV 4 M 4 4 M M Ve 4
stanovi lhaty pro vyméreni ¢i doméreni cla ajeho zapsani do evidence a znich ¢ini
vyjimku uvedenou v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt
celni dluh vyméten a zapsan do evidence i po uplynuti zakladni lhity v pfipadech, kdy
k tomu nedoslo v dusledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu. Tato lhiita ma zabranit
tniku clav disledku trestné Cinnosti. Soucasné vSak ma tato vyjimka vyznam i pro
stanoveni lhuty pro obnovu fizeni. Proto je pfi posouzeni zachovani lhity k povoleni ¢i
nafizeni obnovy rizeni také nutno vychazet z charakteru institutu obnovy rizeni jako
prostredku k napravé nezakonného rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak
1 ulastniku fizeni. Neplati-li tedy lhtta, kterou je omezena moznost povoleni ¢i nafizeni
obnovy fizeni v pfipadé, kdy nedoslo k vymeéreni cla a jeho zapsani do evidence v dusledku
jednani, které ma znaky trestného Cinu, musi se tato vyjimka tykat jak pripadi natizeni
obnovy, tak 1 pfipadt povoleni obnovy na zakladé navrhu. Je vylouceno, aby neomezena
moznost pro provedeni obnovy fizeni slouzila pouze v neprospéch povinného subjektu
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(dluznika) a v jeho prospéch by ji nebylo mozno uzit s odGvodnénim, ze celni dluh byl
jakkoli zapsan do evidence a nékomu byl vyméren. Tak, jak vyjimku z objektivni lhuty
vylozil méstsky soud, by bylo mozno obnovit pouze fizeni, v némz k zapsani dluhu do
evidence a k jeho vymeéfeni viibec nedoslo - tedy obnova by byla mozna jen tehdy, jestlize
v disledku trestného jednani nebyl dluh viibec zapsan a nebyl nikomu vyméfen. Vibec by
se tedy nevztahovala na fizeni, vnémz doslo kzapsani avymeérfeni celniho dluhu
v disledku trestného jednani v nespravné vysi nebo kdy byl celni dluh v dasledku stejného
jednani zapsan a vyméfen nékomu jinému nez tomu, kdo byl dluznikem. Za Gstavné
konformni vyklad § 268 odst. 4 celniho zakona lze povazovat jen takovy vyklad, ktery
neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuziti institutu obnovy fizeni. Stanovi-li
tedy § 268 odst. 4 celnitho zakona vyjimku z objektivni lhity pro vymeéfeni cla a pro jejt
zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka ina ptipady neexistujictho ¢i nespravného
zapisu a vymeéteni, pokud jsou nasledkem jednani majiciho znaky trestného ¢inu.

Zavér méstského soudu o nemoznosti posouzeni lhuty podle § 268 odst. 4 celniho
zakona tam, kde doslo v minulosti k jakémukoliv zapisu a vyméreni cla, nelze akceptovat
ajen z této skuteCnosti nelze dovodit, ze tato vyjimka v daném pripadé nemohla byt
uplatnéna a ze lhata pro povoleni obnovy marné uplynula.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, ze slo o dusledek jednani majiciho
znaky trestného cinu. Celni zakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim fizeni
(§ 63 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, nebo § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Ccinem). Neni tedy nezbytné

4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4
pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni; nicméné znaky konkrétniho
trestného ¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jednanim a
nasledkem spocivajicim v tom, ze clo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zikona byt
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vymeéreno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni organ.

Tyto skutecnosti vsak meéstsky soud (ani zalovany) v ivahu nevzal a nezabyval
se tim, zda z tvrzeni zalobce plynou divody, pro které by bylo mozno posuzovat lhitu
k povoleni obnovy ftizeni podle § 268 odst. 4 celnitho zakona. Rozhodnuti méstského
soudu tedy nemuze obstat.

Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s.
napadeny rozsudek méstského soudu ve vyroku ad I zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

/ ’ v oe v ’ N . ’
vyslovenym v tomto rozsudku. Zaroven je zrusen vyrok ad III vztahujici se 1 k vyroku ad
I. O nahradé nakladu ftizeni, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1 s.t.s.
rozhodoval bez narizeni jednani.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



