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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
Honebniho spoletenstva Rimice, se sidlem Mlade¢ 132, 782 31 Chudobin, zastoupeného
JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem Gocarova 535, 500 02 Hradec Kralove,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779
11 Olomouc, za ucasti osoby zic¢astnéné na fizeni Honebniho spoleCenstva Bouzov, se
sidlem Kovarov 23, 783 25 Bouzov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2006, ¢. ;.
KUOK 6100/2006, o uznani spolecenstevni honitby, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007, . j. 22 Ca 100/2006 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2005, &. j. ZP 5253R/05-Do, uznal Méstsky Gifad Litovel
spoleenstevni honitbu Rimice podle § 18 odst. 1 a § 29 odst. 3 zikona &. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 8. 3. 2006
a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobu, jiZ alobce napadl rozhodnuti o odvolani, zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 16.8.2007. Uvedl zde zejména, ze spravni organ musi podrobné
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zkoumat okolnosti pficlenéni pozemkt pfi uznavani honitby a to, zda navrhovatel
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v pfipadé nesouhlasu vlastnika honebniho pozemku svGj navrh na priclenéni radné
oduvodnil. Duvodem priclenéni v takovém pripadé muze byt napriklad fakt, ze pozemky
obvykle malé vyméry priléhaji k navrhované honitbé nebo tvofi izolované ostravky mezi
jinak souvislymi pozemky navrhované honitby. Z toho krajsky soud dovodil, ze
navrhovatel nema a priori pravo na to, aby spravni organ vyhovél jeho zadosti o priclenéni
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pozemkdu ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o myslivosti: vyhovéni zadosti musi byt podlozeno
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Gvahou o tom, zda navrhované priclenéni prispéje ke zlepseni podminek radného
mysliveckého hospodateni. Dovolava-li se zalobce pravidla v § 18 odst. 1 iz fine, podle néjz
organ statni spravy myslivosti ,musi“ rozhodnout o uznani honitby, znamena to pouze
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tolik, Ze organ je povinen vyhovét navrhu v rozsahu svédéicim vlastnikim honebnich
pozemku, kteti jsou Cleny zakladaného honebniho spolecenstva. Pokud zalovany
nepriclenil navrhované pozemky k zalobcové honitbé kvuli nesouhlasu vlastniku
dotéenych pozemkd, ucinil tak scilem omezit pripadné budouci spory mezi témito
vlastniky a zalobcem, a zlepsit tak podminky fadného mysliveckého hospodareni. Na véc
by jisté bylo tfeba nahlizet jinak, kdyby vlastnici dotéenych pozemkd nesouhlasili
s priclenénim k zadné honitbé; o to zde vSak nejde, nebof vlastnici vyjadtili vali byt
priclenéni k sousedni honitbé Bouzov.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobce namitl, ze krajsky soud
nespravné vylozil § 18 odst. 4 zakona o myslivosti. Zalobce ve spravnim fizeni navrhl,
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aby se soudasti honitby staly i pozemky vlastniki - neclenti honebniho spolecenstva,
které jiz od 31. 3. 2003 nebyly soucasti zadné honitby uznané podle predchozi pravni
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Upravy; k tomu vsak nedoslo s ohledem na vali vlastnikt nechat své pozemky priclenit
k jiné, v té dobé jiz uznané honitbé. Tento zavér je podle zalobce v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/06 (zjevné minén nalez sp. zn. Pl. US 34/03). Podle § 18
odst. 1 zakona o myslivosti plati, ze pokud navrh spliuje podminky stanovené v § 17
zakona o myslivosti, musi spravni organ honitbu uznat. Nikde neni feceno, ze navrhovana
honitba musi spliovat podminky podle § 17 pouze s honebnimi pozemky, které jsou ve
vlastnictvi ¢lent spolecenstva. V takovém pripadé by musel spravni organ u kazdé honitby
zkoumat podminky ustanoveni § 17 nejprve u téch vlastnikd honebnich pozemka, ktefi
jsou Cleny honebniho spoledenstva, a teprve po zjisténi, ze takto vymezena honitba tyto
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podminky spliuje, zvazovat, zda k témto pozemkum mohou byt pficlenény dalsi souvisle
honebni pozemky vlastnikd, ktefi nejsou ¢leny honebniho spolecenstva. Tak tomu vsak
neni, a zakonodarce to ani tak nevyjadril. Pravé ustanoveni § 18 odst. 4 umoznuje
navrhovateli navrhnout honitbu tak, aby odpovidala ustanoventi § 17, tedy v zajmu chovu
VvV
zvéte.

Spravni organy i krajsky soud mylné dovozuji, ze pfi uznavani honitby je nutno
prihlizet k vali vlastnika honebnich pozemku vyjadrujici to, ke které z honiteb
pripadajicich v Givahu maji byt jeho pozemky pficlenény: rozhodujicim hlediskem
pFi¢lenéni totiZ neni vile vlastnika, nybrz zijem chovu zvéfe, jak to uznal i Ustavni soud.
Honitba Rimice byla navrZena tak, aby splfiovala podminky § 17 zikona o myslivosti,
k cemuz bylo treba i1 postupu podle § 18 odst. 4. Pokud krajsky soud potvrdil, ze vule
vlastnika je pro posouzeni celé véci rozhodujici, porusil tim § 17 zdkona o myslivosti.
Priclenénim honebnich pozemkd o vymére cca 140 ha k honitbé Bouzov na zakladé vule
vlastniki a bez ohledu nafadné myslivecké hospodareni dojde k rozdéleni lesniho
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komplexu o vymére 400 ha. Vyclenéna dast o rozloze 140 ha bude s honitbou Bouzov
propojena pouze uzkym pozemkovym pruhem o $iti cca 100 m, ktery vede mezi obcemi;
tato Cast tak vytvori prakticky samostatnou honitbu, ktera zabiha do honitby Rimice a
U /. i v/ vV . Ve .
vytvari tzv. Ujednickou cast, kde zvér nelze chovat, ale pouze lovit. Uzivatel honitby
Bouzov bude vtéto lasti provadét nadmérny odlov zvéte migrujici z prilehlé honitby
Rimice; tim bude narusen Gcel zakona o myslivosti, tj. fadné myslivecké hospodateni a
ochrana zvére.

Oporu v zakoné nema ani tvrzeni soudu, ze mezi zasady mysliveckého hospodareni
patfi feSeni a omezeni budoucich sporti mezi vlastniky pozemkl a drzitelem honitby.
Z citovaného nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze pravo myslivosti neni spjato s vlastnictvim
honebnich pozemkt. Pokud jde o spory, které mohou nastat, tj. zejména feseni skod,
upravuje tuto problematiku samostatné zakon o myslivosti. Krajsky soud nevzal do Gvahy
to, ze pozemky se mohou volné zcizovat, a v budoucnu tedy mohou nastat pravé z divodu
zmény vlastnikt spory mezi vlastniky a Honebnim spoleCenstvem Bouzov, stejné jako
mezi vlastniky a zalobcem. Zduraziovat souvislost mezi vlastnictvim honebnich pozemku
a radnym mysliveckym hospodarenim tedy neni na misté.

Zalobce zivérem odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢.3.9 As 18/2007 - 19, ve kterém soud v obdobné véci zaujal nazor zastavany i
zalobcem, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Navrhl rovnéz, aby kasaéni stiznosti byl
ptiznan odkladny Gclinek; tomuto navrhu vsak Nejvyssi spravai soud nevyhovél svym
usnesenim ze dne 14. 11. 2007.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti opakované ohradil proti zalobcovu
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nazoru, podle néjz musi spravni organ vyhovét veskerym navrhim na priclenéni cizich
honebnich pozemkl. Zalovany nepovazuje vuli vlastnika takového pozemku za
rozhodujici faktor; nevidi vsak duvod k rozhodovani navzdory vili vlastnika, je-li tato vile
slu¢itelna s pozadavkem souvislosti honebnich pozemkl a s ostatnimi pozadavky na
tvorbu honitby. Pokud honitby - zde konkrétné honitby Rimice a Bouzov - tyto
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pozadavky splruji, neni pro zajem chovu zvére urcujici, v které honitbé se ten ktery
honebni pozemek nachazi. Rozhodné je chovani uzivatelt honiteb, priCemz spory mezi
uzivatelem a vlastniky maji pro zajem chovu zvéfe zpravidla negativni vliv. Kasaéni
stiznost by proto méla byt zamitnuta.

Honebni spolecenstvo Bouzov jako osoba zucastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni
postavilo za nazor, ze souhlas vlastnika honebniho pozemku je jednou ze zasad radného
mysliveckého hospodafeni v honitbé. Zalobcovo tvrzeni o vzniku samostatné honitby o
rozloze 140 ha neni pravdivé, coz doklada prilozena mapa. Dale se honebni spolecenstvo
zminilo o dohodé, kterou jiz vroce 2002 uzavrelo s méstem Lostice jako jednim
z vlastnik spornych pozemku (ty vté dobé nebyly soucasti zadné honitby). Kasacni
stiznost by podle néj méla byt zamitnuta.

Zalobce reagoval na tato vyjadfeni tim, e sporné pozemky byly po dobu tficeti
let zaclenény do honitby Rimice, a mezi vlastniky pozemkt a uzivatelem honitby
nevznikaly zadné problémy. Spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, ktere
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ustanoveni zakona zalobce nesplnil, pokud se neztotoznily sjim navrzenou hranici
honitby. PGvodni navrzena hranice honitby odpovidala § 17 zakona o myslivosti: k tomu
zalobce prilozil i mapu, z niz vyplyva, ze sporné pozemky maji s zalobcovou honitbou
nejdelsi spole¢nou hranici, s honitbou Bouzov by tyto pozemky byly propojeny jen
Uzkymi pozemkovymi pruhy a doslo by k oddéleni ¢asti lesnich pozemku od celého
komplexu. Tvar, délka hranice a komplexnost pozemkd jsou pfitom predpoklady fadného
mysliveckého hospodateni se zvéi. Zalobce poukazal na to, jak spravni organ pfi tvorbé
honitby uméle vytvarel vybézky Gzemi; vhodnéjsi by pritom bylo, kdyby hranici posunul
vsouladu svuli zalobce. Honebni spoledenstvo Bouzov se myli, uvadi-li, ze sporné
pozemky nebyly v roce 2002 soucasti zadné uznané honitby: pozemky byly soucasti
honitby Rimice (drZitelem bylo ZD Doubrava) az do 31. 3. 2003. RovnéZ neni pravda, Ze
drzitel jiz uznané honitby Bouzov mohl v ramci uvadéni honitby do souladu s novym
zakonem o myslivosti uzavfit dohodu s vlastnikem o pri¢lenéni honebnich pozemkd.
Takovou dohodu lze uzavtit pouze pfi uznavani nové honitby; zménu honitby je jinak
mozno provést jen podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zasadni namitka kasa¢ni stiznosti spociva v tvrzeni, ze spravni organ byl povinen
rozhodnout o uznani honitby v rozsahu navrzeném zalobcem, a to bez ohledu na
nesouhlas nékterych vlastnikG honebnich pozemkd, protoze honitba byla navrzena

/4 v vV WA / i 4 v 4
pravé tak, aby umoznovala radné myslivecké hospodareni.

Nejprve je treba upozornit na to, ze vzalobé snasel zalobce na podporu
tohoto svého presvédceni ryze pravni namitky tykajici se vztahu ustanoveni § 17, § 18 a §
31 zakona o myslivosti; opravnénost svého postoje dovozoval také ze skutkovych
okolnosti pfi uvadéni honitby Bouzov do souladu se zakonem o myslivosti a pfi uznavani
honitby zalobce. Sviij zavér o tom, ze sporné pozemky mély byt priclenény pravé k jeho
honitbé, a nikoli k honitbé Bouzov, vSak v fizeni pred krajskym soudem nezdtvodroval
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tim, ze priclenéni pozemku k honitbé Bouzov by ohrozilo zajem chovu zvére, protoze by
se jim narusil souvisly lesni komplex a v dusledku spojeni téchto pozemku se zbytkem
honitby uzkymi pozemkovymi pruhy by vznikla prakticky samostatna honitba, ktera by
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neumoznovala chov zvére av niz by dochazelo k nadmérnému odlovu zvére. Takto
tvrzené skutecnosti jsou skuteCnostmi novymi, které zalobce uplatnil az poté, co krajsky
soud vydal napadeny rozsudek; k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§
109 odst. 4).

Zalobce poukazuje na to, ¥e pokud nivrh na uznini honitby spliiuje zikonné
naleZitosti, musi spravni organ honitbu uznat (§ 18 odst. 1 zikona o myslivosti). Zalovany
takovy vyklad nepopira; obé strany vsak maji odlisny nahled na to, zda se nutnost uznani
vztahuje na cely rozsah navrzené honitby.

Nejvys$i spravni soud dava vtomto sporu za pravdu zalovanému. Zakon o
myslivosti sice v § 18 odst. 1 fika doslova, ze ,splriuje-li navrbh podminky stanovené v § 17
tohoto zakona, musi orgdan statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznini honitby*; to ale
jesté neznamena, ze spravni organ musi mechanicky prisvéd¢it navrhu pravé v té podobe,
jak jej Zalobce predloZil, a ponechat stranou své vlastni uvaZeni. Zalobcovo tvrzeni o tom,
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ze podminky § 17 museji byt splnény toliko u honitby jako celku, a nikoli téz u souboru
honebnich pozemkd, jejichz vlastniky jsou ¢lenové zakladaného honebniho spolecenstva,
neni zcela presné. Jednak ze zakona plyne, Ze navrhovana honitba musi dosahovat
minimalni vyméry (§ 17 odst. 7 zakona o myslivosti) ijen v souctu vymér, k nimz ma
vlastnické pravo vlastnik honebnich pozemka jako jediny navrhovatel, ptipadné k nimz
maji vlastnické pravo clenové zakladaného honebniho spolecenstva, za néz podava navrh
ptipravny vybor [srov. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti]. Dale je treba, aby
honebni pozemky tvorici honitbu byly souvislé (§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti) a mély
vhodny tvar (odst. 6 tamtéz). Pokud navrh na uznani honitby splnuje tyto podminky, ma
navrhovatel pravo na to, aby honitba byla uznana, nemuze vsak jiz ovlivnit, v jakém
rozsahu se tak stane. Spravni organ musi dbat na to, aby do uznavané spolecenstevni
honitby byly zahrnuty pokud mozno honebni pozemky vsech vlastnikd, ktefi jsou ¢leny
honebniho spolecenstva (neni-li v zajmu radného mysliveckého hospodafeni napf. nutno
provést priclenéni nékterych téchto pozemkd k jiné honitbé z vlastniho podnétu spravniho
organu podle § 18 odst. 4 véty Ctvrteé zakona o myslivosti), a aby vznikla honitba méla
vyhovujici tvar a byla tvorena souvislymi honebnimi pozemky. Budou-li tyto zakladni
pozadavky naplnény, je uz jen véci spravniho organu, zda k vysledné honitbé pricleni i jiné
pozemky (to se ovSem vsouladu spravé citovanym ustanovenim muze stat jen se
souhlasem drzitele honitby), nebo ji oproti navrhu o néco zmensi. Posledné jmenovany
postup jisté nebude v souladu s vuli navrhovatele; jelikoz vsak smyslem fizeni o uznani
honitby neni bezpodminelné vyhovét zajmu jednotliveho vlastnika ¢i jednotlivého
honebniho spolecenstva, nybrz vytvorit optimalni podminky pro ochranu a rozvoj
myslivosti, bude takovy postup na misté, pokud ma vést k naplnovani tohoto cile. Rozumi
se pritom, ze takovy postup nemuze bytsvévolny a spravni organ jej musi radné
odavodnit.

Spravni organy v zalobcové véci tomuto pozadavku dostaly. Respektovaly pfitom -
alkoli to zalobce popira - i nizor Ustavniho soudu, podle néjZ lze nesouhlas vlastnika
s tim, aby se jeho pozemky staly soucasti honitby, prekonat jen zavaznymi duvody.
Takovym divodem bude zpravidla souvislost vlastnikovych pozemkt shonebnimi
pozemky a skutecnost, ze bez zahrnuti vlastnikovych pozemkl do honitby by utrpél
zajem chovu zvéfe. Formulovat tento zajem ovsem nalezi vylucné organu statni spravy
myslivosti, nikoli jednotlivym honebnim spoleenstvim, a tedy ani zalobci.
V projednavané véci se sporné pozemky nachazely pravé na rozhrani dvou tradiénich
honiteb. Pokud pak bylo z pohledu zajmu chovu zvéfe lhostejné, ke které honitbé budou
priclenény - a Gvahy spravnich organd svédéi o tom, ze tomu tak bylo - musely spravni
organy zvolit jiné kritérium, které by pritom sledovalo ziajem radného mysliveckého
hospodareni. Prihlizet k postojim obou sousedicich honebnich spolecenstvem by v tomto
pripadé bylo zbytelné, protoze obé spoleCenstva méla zajem na tom, aby sporné pozemky
byly pticlenény pravé k jejich honitbé; bylo tedy zcela na misté vzit v avahu postoj
vlastnik téchto pozemkda.

Zalobce se dovolava rozsudku zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 9 As 18/2007 ze dne
27.6.2007, ten vsak resil jinou situaci. Jednalo se o spor mezi dvéma honebnimi
spolecenstvy, z nichz u prvého byla honitba uvadéna do souladu podle § 69 zakona o
myslivosti a druhé bylo nové zakladano. Neéktefi z dosavadnich ¢lend prvého honebniho
spolecenstva projevili vuli nebyt nadale jeho ¢leny, a druhé honebni spoleCenstvo s jejich
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souhlasem zahrnulo jejich pozemky do svého navrhu na uznani spoledenstevni honitby.
Spravni organ tuto druhou honitbu uznal v takto navrhovaném rozsahu, ovsem Nejvyssi

’ 4 / \ . \4 . \4 4 . v ’ 4
spravni soud se s takovym postupem neztotoznil, kdyz dovodil, ze zanik clenstvi vlastnika
v honebnim spoledenstvu nema za nasledek vynéti jeho pozemku z honitby a moznost
zahrnout jej do honitby jineé.

Projednavani véc se od této véci li$f: ptivodni honitba Rimice, jejim? drzitelem
bylo ZD Doubrava, totiz zanikla k 31. 3. 2003, a ani to, ze pripravay vybor Honebniho
spoleCenstva Rimice pozadal v prosinci 2002 o uznani této honitby v prakticky stejném
rozsahu, na tom nemohlo nic zménit. Neslo zde - jako v pravé popsaném pripadé - o to,
\4 o v /4 M i /. vV v
ze vprubéhu tzv. transformace podle § 69 zakona o myslivosti by zGspésné
transformovaného, a tedy nadale existujictho honebniho spoleCenstva vystoupily néktere
osoby, které by se posléze domahaly vynéti svych pozemkt z honitby (v kterémzto
ptipadé by jejich Gsili bylo marné), ale o zanik honitby taktikajic ,bez nahrady“. Vlastnici
pozemku na pomezi sousedicich honiteb, které dfive patfily do honitby Rimice, se tak
mohli rozhodnout, ke které honitbé chtéji pattit (za predpokladu, ze by jejich volbé
nestaly v cesté pozadavky § 17 zakona o myslivosti). Jelikoz vlastnici projevili vuli pfipojit
se se svymi pozemky k honitbé Bouzov a spravni organ shledal, ze tyto pozemky souviseji
s pozemky tvoricimi honitbu Bouzov a Ze i vysledny tvar honitby vyhovuje zajmu chovu
zvére, davodné je nezahrnul do honitby Rimice. Jak jiz bylo feCeno, neni sporu o to, ze
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pozadavky souvislosti pozemkl a tvaru honitby by byly splnény 1 v ptipadé priclenéni
spornych pozemku k honitbé Rimice; nabizely-li se ovsem dvé rovnocenné moznosti,
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spravni organ spravné prihlédl k vali vlastnika pozemku. Formulace, podle niz patti vile
vlastnika honebnich pozemkt mezi zasady radného mysliveckého hospodateni, neni
ztejmé nejvhodnéjsi; rozhodné vSak mezi zasady fadného mysliveckého hospodateni
(ostatné 1 jakekoli jiné Cinnosti) 1ze zahrnout zasadu rozumného usporadani vztaht. Neni
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pritom tfeba obsahle rozvijet myslenku, ze souhlas vlastnika s pficlenénim pozemku
do honitby jiz od pocatku vytvari lepsi predpoklady pro vzajemné vztahy ¢lend honebniho
spoleCenstva a pro jejich spolupraci pri uzivani honebnich pozemku a pfi ochrané
myslivosti.

Postup, ktery spravni organ zvolil pti tvorbé honitby, je v mezich jeho volného
spravniho uvazeni; soud tedy stézi muze reagovat na zalobcovy poznimky o tom, ze
spravni organ by mél posunout hranici v souladu s jeho pranim, pokud ostatni osoby, jichz
se véc rovnéz tyka, vyjadrily prani odlisna. Presny prabéh hranice je véci spravniho
organu; soud dohlizi jen nato, aby spravni organ vysvétlil a zdtvodnil své rozhodnuti
hledisky uznavanymi zakonem o myslivosti, a tuto svou povinnost spravni organ splnil.
Zalobci nelze pfisvédtit v tom, Ze p¥itlefiovat pozemky lze jen k pravé uznivané honitbé:
to by totiz vyludovalo moznost priclenit k jiz existujici honitbé pozemky z honitby
zaniklé, pokud nékdejsi drzitel honitby nebo vlastnici pozemkd zahrnutych do této
honitby neprojevi zajem provozovat na tomto Uzemi nadale myslivost. I proto zakon
o myslivosti upravuje priclenéni na dvou mistech, a to v § 18 odst. 4 a v § 31. Priclenovat
pozemky nelze k honitbé, ktera se transformuje podle § 69 zakona o myslivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8.11.2006, ¢.j.8 As27/2005 - 214,
www.nssoud.cz); pozdéji (tedy u honitby jiz uznané nebo transformované) vsak tomu nic
nebrani. Zalobce konetné polemizuje se snahou spravniho orginu predchizet budoucim
sporum mezi vlastniky spornych pozemkl a honebnim spolecenstvem, a poukazuje na to,
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ze v budoucnu stejné bude dochazet ke zcizovani pozemkd; tato argumentace se vsak miji
Géinkem. Spravni organ rozhoduje v aktualnim case a je jen ptirozené, ze vychazi ze stavu
véci pravé existyjictho. Pomeéry se pochopitelné mohou zménit, ovSem neni zfejmé, proc
by tato zjevna pravda méla vést spravni organ k ignorovani vlastnikova prani, je-li mu
mozné pri splnéni vSech zakonnych pozadavka vyhovét. Ostatné tato pravda se vztahuje i
na zalobce samotného, a nemuze tedy pfinést nic v jeho prospéch, protoze relativizuje jeho
argumenty stejnou mérou jako argumenty ostatnich dotcenych osob.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



