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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné
HMB, spol. s r. o., se sidlem U Utilidté 1644, 25088 Celakovice, zastoupené prof.
JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, 120 00 Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2003, ¢. j. 11785/03-130, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 247/2004
- 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 31.12.2005 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Uradem v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
(dale jen ,spravce dané“) dne 18.12.2002, kterym byla zalobkyni na zakladé vysledku
danoveé kontroly vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1998 ve
vysi 371 140 K¢. Davodem byla skuteénost, ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného
plnéni - zhotoveni projektové dokumentace - od spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2005 zamitl.
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Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobkyné namitla, Ze soud nezohlednil pomeér
mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a § 31
odst. 9 zikona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
ydanovy rad“). Jelikoz zalobkyné predlozila formalné bezvadny doklad v souladu s § 19
odst. 2 zékona ¢&. 588/1992 Sb., na ném? je jako vystavitel uvedena spole¢nost Sigstav, spol.
sr. 0., splnila svou povinnost podle § 31 odst. 9 danového tadu, a tedy unesla dikazni
bremeno.

Krajsky soud dale pochybil pfi vykladu § 31 odst. 9 dafiového fadu, kdy legalizoval
postup spravce dané, ktery po zalobkyni pozadoval prokazani skuteCnosti, na niz se
nepodilela, tj.kdo pro spoletnost Sigstav, spol. sr. o. vypracoval projektovou
dokumentaci, kterou tato dodala zalobkyni. Podle zalobkyné nemuze byt dikazni
bfemeno zalobkyné bezbtehé, k éemuz odkéizala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 anarozsudek Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
25.3.20005, €. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢. 599/20085 Sb. NSS. Nelze-li na
nikom pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, na nichz se nepodilel, nemtze mu byt ani
k tizi, pokud tyto skutecnosti prokazany nejsou.

Zalobkyné odmitla soudem tvrzenou nejednoznatnost ve vztahu k hodnoceni
smlouvy, na jejim? zikladé mélo dojit k poskytnuti plnéni ze strany spole¢nosti Sigstav,
spol. s r. o. Podle zalobkyné neni tato smlouva ¢istym smluvnim typem (smlouvou o
zprostredkovani podle § 642 an. obchodniho zakoniku). Smlouva alternativné umoznovala
spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o., aby projektovou dokumentaci vypracovala sama nebo aby
se dohodla s konkrétnimi konstruktéry bez acasti zalobkyné. Vuci zalobkyni vystupovala
spole¢nost Sigstav, spol. s r. o., jako jedina smluvni strana - s konkrétnimi konstruktéry,
ktet pro spole¢nost Sigstav, spol. sr. o., projektovou dokumentaci zpracovavali, tedy
alobkyné vibec neptisla do kontaktu. Zalobkyné také nikdy netvrdila, %e ptvodcem
pfedmétné dokumentace je pHimo spoleénost Sigstav, spol. sr. o., (viz podani ze dne
14.9. 2001, v némZ vyslovné uvadi, Ze spoleénost Sigstav, spol. s r. o., pro ni zaji§fovala
dokumentaci pouze jako zprostredkovatelska firma, pricemz pojem ,zprostredkovani® je
zde minén v ,ekonomickém® smyslu nikoli ve smyslu plnéni smlouvy o zprostredkovani
podle obchodniho zikoniku). V tomto ohledu povazuje zalobkyné skutecnost, ze
spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0., nem4 74dné zaméstnance, za irelevantni.

Dale zalobkyné napada nespravny vyklad a aplikaci § 32 odst. 9 daniového tadu,
kdy Zalovany povazuje za dostalujici pouze pausalni odkaz na zpravu o daniové kontrole,
a poukazuje na nerespektovani zisady soulinnosti ze strany Zalovaného. Zalobkyné
vyzdvihuje novelizaci datiového fadu v roce 2002 a ptijeti zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace v zivotnim prostiedi, a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, které znamenaly vyrazny posun v otevienosti vefejné spravy pri
poskytovani informaci Gcastnikim fizeni a verejnosti. Ustanoveni § 32 odst. 9 dariového
radu pak nelze interpretovat formalné, ale jeho céelem je poskytnout danovému subjektu
informace o dtavodech existence avelikosti odchylky. Pod pojmem informace nelze
rozumét pouze poskytnuti nové znalosti, jak dovozuje soud, ale i odstranéni nejistoty.
V daném pftipadé se danova kontrola tykala ¢tyf let, ve véci bylo vydano vice nez deset
dodate¢nych platebnich vymért, zprav o dariové kontrole je celkem sedm. Dusledkem je
znacna neptehlednost zpravy o danové kontrole. Pokud zalovany sdéli davody
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dodate¢ného platebniho vymeéru az v rozhodnuti o odvolani, prichazi zalobkyné o jeden
stupeni prezkumu.

Zalobkyné napada také skuteCnost, ze ji nebylo umoznéno klast otazky pri
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vyslechu pana H., pana L. a pani F., u nichz bylo po formalni strance provadéno mistni

setreni, ale u nichz se jednalo de facto o vyslech svédka. V ramci mistniho Setfeni totiz

nebylo zjistovano pouze to, zda tyto osoby vystavovaly faktury pro spolecnost Sigstav,

spol. sr. o., aleiskutecnosti dalsi, vécné nesouvisejici, a dokonce 1 skutecnosti, které

zalobkyné vubec netvrdila. K vyslechu J. H. pak zalobkyné poukazuje na skutecnost,

ze v tomto pripadé jiny senat méstského soudu dovodil, Ze se v daném pripadé nejednalo
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o mistni Setfenti, ale o vyslech jmenovaného, ¢imz bylo zasazeno do prav zalobkyné a soud

napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn.11 Ca 85/2004).

Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze konstruktéfi, jejich?z vyslech navrhovala,
predmétnou dokumentaci zhotovovali pro spoleénost Sigstav, spol. s r. o., ale tvrdila, Ze
tito konstruktéri dokumentaci dale doplrovali, upravovali ¢i jinak zpracovavali (k tomu
odkazuje na vyslech J. H. ze dne 23. 1.2006). Soud vyvozuje negativni dusledky pro
ralobkyni z toho, e neptedloZila projektovou dokumentaci dodanou ji spole¢nosti Sigstav,
spol. s r. o. Podle zalobkyné vsak stejné skutecnosti, jaké bylo mozno ovétit zkoumanim
dokumentace, by bylo mozno ovéfit rovnéz vyslechem konstruktéra, kteri tuto
dokumentaci dale upravovali. Skute¢nost, ze spravce dané odmitl vyslechy téchto osob
provést, pritom znamenala znemoznéni uneseni dukazniho bremene zZalobkyné. Nazor
soudu, ze divody neprovedeni vyslecht navrhovanych svédka byly podrobné vylozeny
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 18.12.2002, neni zcela pravdivy. Projektova
dokumentace totiZ byla dvoji: prvni, jeZ byla dodana spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. a je
byla nasledné upravovana, a druha vypracovanid na zakladé zménénych pozadavka
koncovych odbératelt. Prvni dokumentace byla oznalena razitky spoleénosti Sigstav, spol.
sr. 0. a druha, jeZ se spolenosti Sigstav, spol. s r. 0. neméla nic spole¢ného, témito razitky
oznacCena neni. Protokol ze dne 18.12.2002 dosvédcuje, ze dokumentace dodana
koncovym zikaznikm neni oznafeni razitky spole¢nosti Sigstav, spol. sr. o., §lo tedy
o jinou dokumentaci, ne? kterou dodala spole¢nost Sigstav, spol. sr. o. Zavér soudu,
podle néhoz je irelevantni, zda projektova dokumentace byla oznalena razitky spole¢nosti
Sigstav, spol. sr. o. & nikoliv, je tedy nespravny. Odmitnuti svédeckych vypovédi
konstruktéri znamena, ze nebylo mozné prokazat, ze tito upravovali projektovou
dokumentaci dodanou jim Zalobcem, ktera byla oznalena razitky spole¢nosti Sigstav, spol.
sT. 0.

Argumentace soudu, ze vypovéd svédkt V., K., H.1 a L.1 je neurdita, nebot
neprokazuje najisto tvrzeni zalobkyné a neobsahuje dostatek pozitivnich informaci,
je pouze obecna floskule, za niz se da schovat vSechno. Pan V. vidél plné moci ¢yt
spole¢nosti (mimo jiné i od spoleénosti Sigstav, spol. s r. 0.), vidél i faktury jimi vystavené,
pricemz byl svédkem 1 pfedavani projektové dokumentace a konec¢né i finanénich lastek
(svédecka vypovéd ze dne 25.9.2002). Namitka soudu, ze nebylo zjevné, kterou
spole¢nost konkrétné Ing. T. zastupuje, se jevi jako bezpredmétni. Zalobkyné rovné
odmita zavér soudu, ze ze svédeckych vypovédi neplyne, zda konkrétni platby provadél
pan S. za spole¢nost HMB, spol. s r. 0. nebo za FORMKOV, spol. s r. o.
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Zalobkyné nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi Heleny Sigutové, jednatelky
spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. Skuteénost, e jednatelka spole¢nosti nic nevi o &innosti
spolecnosti, podepisovala prazdné papiry a nechala vSechny véci zarizovat nékoho jiného,
nevylucuje, ze tato spolecnost projektovou dokumentaci, jejiz existence byla v fizeni
zjisténa (svédkove K.1, V., prohlaseni dalsich 6 osob), zajistila. Problémy uvnitt spolecnosti
neznamenaji, ze jeji vztahy navenek byly fiktivni. Zohlednit je treba skutecnost, ze je
v zjmu svédkyné S.1 s ohledem na trestni Hzeni jakoukoliv spolupréci s Zalobkyni poptit.
Népadné je rovnéZ shoda vypovédi svédkyné S.1 a N. (R.), jednatelky spoleénosti C. U. C.
Bohemia, spol. sr. o. Svédkyné N. pfi vypovédi ze dne 5.1.2006 uvedla, ze nemuze
potvrdit ani vyloucit, zda spolecnost C. U. C. Bohemia, spol. sr. o., ve skutecnosti
fakturované plnéni poskytovala.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze za situace, kdy Ing. T. prohlasil,
ze zalobkyni poskytoval sluzby danového poradenstvi a zalobkyné neptedlozila dikaz o
opaku, nelze zalovanému klast za vinu, ze vypovéd Ing. T. nezajistil. Soud tak vychazi
z presumpce duvodnosti odmitnuti vypovidat jako svédek ve smyslu § 8 odst. 3 danového
fadu. Zalobkyné pfitom popira existenci takového vztahu, kzadnému danovému
poradenstvi zde nedochazelo. Svédek T. zadny dikaz ohledné existence darnového
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poradenstvi nepredlozil. Podle zalobkyné by pritom musela existovat pisemna smlouva o
takovém poradenstvi, nebot Gstni smlouva by byla pro zalobkyni nevyhodna. Ing. T. navic
nepredlozil ani dikaz, ze za tvrzené sluzby danového poradenstvi obdrzel penézité
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protiplnéni. Na zalobkyni je zde navic pozadovan dukaz negativni skutecnosti, tedy ze
sluzby danového poradenstvi ji nebyly ze strany Ing. T. poskytnuty, ktery je vsak ze své
podstaty nemozny.

Zalobkyné dile namitd porufeni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) dafiového Fadu.
Zpochybnuje-li spravce dané realizaci zdanitelného plnéni dolozené formalné bezvadnym
danovym dokladem, zpochybruje tim zaroven i spravnost Gcetnictvi zalobkyné; podle § 31
odst. 8 pism. c) vsak v takovém pripadé nese dikazni bremeno spravce dané. Zpochybuje-
li zaroven zalovany skutecnost, ze zalobkyni bylo poskytnuto plnéni v souladu s dafiovym
dokladem vystavenym spoleénosti Sigstav, spol. s r. 0., znamena to zrovefi, %e hodnot
toto plnéni jako simulovany pravni dkon podle § 2 odst. 7 danového tadu. V tomto
ptipadé stiha spravce dané povinnost unést dikazni biemeno podle § 31 odst. 8 pism. b)
dafového fadu, podle néjz prokazuje spravce dané rovnéz existenci skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky. Soud v rozsudku nezohlednil skuteCnost, ze
zatimco zalobkyné své dikazni bfemeno unesla, Zalovanému se jeho dikazni bremeno
unést nepodatilo.

Soud opakované zduraznuje, ze zalobkyné neptedlozila v fizeni pozitivai a pfimé
dtikazy; z ustanoveni datiového fadu nevyplyva, ze by uneseni dikazniho bfemene bylo
. NI S o o s 15 v / ’ /
spojeno pouze s primymi dukazy nebo dikazy pozitivnimi. Zalobkyneé take nevi, které
dtikazy maji byt pozitivni.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ve svém doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24.11.2006 pak zalobkyné namitla
uplynuti prekluzivni lhity pro doméreni dané dne 1. 1. 2003, tedy drive, nez rozhodnuti o
doméreni dané nabylo pravni moci. Dale namitla poruseni § 16 odst. 4 pism. a) danového
radu, kdyz spravce dané odmital zalobkyni sdélit totoznost vyslychanych svédka. K
vyslechu svédka T. poznamenala, ze tento vykonaval i ¢innosti, na které se povinnost
mllenlivosti datiového poradce nevztahuje (predavani seznami pohledavek, predavani
penéz atd.), a mél byt tedy vtéto véci vyslechnut. Zalobkyné rovné? poukazala na
nezakonnost vyzev vydanych v priabéhu danové kontroly podle § 43 darnového radu, kdyz
tyto vyzvy mohou byt vydany pouze v ramci vytykaciho rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze Zalobkyné nebyla
schopna prokazat konkrétni plnéni ze zprostredkovatelskych smluv uzavrenych mezi ni a
spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o., vaZici se ke konkrétnimu obchodnimu pipadu a vyplacené
provizi. Pfi mistnim setfeni u konstruktért H., L. a F. neprekrocil rozsah otazek ramec
setfeni ohledné faktur. V pripadé mistniho Setfeni u svédka H., kdy jiny senat méstského
soudu dovodil, ze se nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédka, slo o jiné zdanovaci
obdobi a jinou dan. K nedodrzeni § 32 odst. 9 danového fadu zalovany uvedl, ze zalobkyné
byla v prubéhu danove kontroly 1 pfi jejim projednani seznamena s dikaznimi prostredky;
divody domeéfeni rozdilu tak nebyly pro zalobkyni ni¢im novym. Svédecké vypovédi pana
V., H.1, L.1 a a pani K. prokazuji pouze jednani mezi panem T. a Zalobkyni, pfipadné
prevzeti finan¢ni hotovosti mezi uvedenymi. Ceho se jednani tykala tyto vypovedi
neprokézaly. K vypovédi pani S.1 Zalovany uvadi, Ze spole¢nost Sigstav, spol. s r. o., méla
pouze jednu Jednatelku a pokud byly smlouvy a pokladni doklady podepsany a faktury
vystaveny a plne moci udéleny bez védomi a vile jednatelky, nemohl k nim spravce dané
prihlizet, protoze to nebyly pravm tkony spolenosti Sigstav, spol.sr. o. Zidny
z konstruktérii nefakturoval své prace spole¢nosti Sigstav, spol. sr. o., a tato tedy
nevystupovala jako odbératel uvedenych sluzeb. Zalobkyné nedolozila, jakym konkrétnim
zptisobem byl realizovan pfedmét smlouvy, kterou uzavtela se spoleénosti Sigstav, spol. s r.
0., a e zpracovani projektové dokumentace zajistila pravé spole¢nost Sigstav, spol. s r. o.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Na Gvod povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné predeslat, ze dariovy subjekt
nema narok na odpocet dané z ptidané hodnoty u jakéhokoliv deklarovaného piijatého
zdanitelného plnéni, ale pouze v ptipadé jsou-li splnény podminky stanovené v
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zikona & 588/1992 Sb. Jak ostatné uvedl i Ustavni soud nap?-
v usneseni ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV. US 19/02, ,Pro ndrok na odpolet dané z pridané
hodnoty musi byt prokdzano, Ze si platce poridil zdanitelné plnéni, dale musi byt prokdzino, Ze
tato plnéni pouzil plitce k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni a dale Ze odpocer je
uplatriovin na zakladé dariového dokladu, vystaveného platcem dané, ktery zdanitelné plnéni
uskutecnil. Povinnosti spravce dané vsak neni dokazovat dariovému subjektu neexistenci jim
torzenych skutecnosti, ale je naopak povinnosti dariového subjektu existenci téchto skutecnosti
spravnim organsim doloZit.“ Existence ucetnich dokladg, tj. ptijmovych doklada ¢i faktur, i
kdyz formalné bezvadnych, proto sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich  predmétem, skuteéné wuskuteCnila. Zpochybrujeli spravce dané existenci
zdanitelného plnéni, nedochazi tim pfitom ke zpochybnéni Géetnictvi zalobkyné (spravce
dané netvrdi, ze by pfislusné Gcletni pripady byly nespravné, resp. vibec, zailtovany) a
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spravce dané proto ani nemuze byt povinen takové zpochybnéni prokazovat: prokazani
existence zdanitelného plnéni proto lezi pouze na zalobkyni.

K namitce poruSeni § 31 odst. 9 danoveho fadu a Gdajné bezbrehému dikaznimu
bremenu zalobkyné lze uvést nasledujici. V dané véci uplatnila zalobkyné narok na
odpocet dané z ptridané hodnoty na zakladé faktury ¢. 80052 ze dne 9. 11. 1998 za piijata
zdanitelna plnéni od spolednosti Sigstav, spol. s r. 0. Jelikoz spravce dané mél pochybnosti
o faktickém uskuteénéni tohoto deklarovaného ptijatého zdanitelného plnéni, byla
zalobkyné v prubéhu dariového fizeni vyzvana k prokazani, ze doslo k naplnéni predmétu
smlouvy uzavrené s touto spoleCnosti (vyzva C. j. 41593/01/057930/3491 ze dne 23. 8.
2001). Jako dtkaz predlozila zalobkyné predmétnou fakturu a ,smlouvu o zprostredkovani
zajisténi dokumentace a projektové dokumentace® ze dne 30. 5. 1998 uzavienou mezi
zalobkyni a spolecnosti Sigstav, spol. s r. o.; jiné doklady vdetné objednavky prislusného
zdanitelného plnéni, jez méla byt soucasti uvedené smlouvy, nepredlozila. Jak vyplyva z
obsahu spravniho spisu, spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, které shrnul ve zprave
o dartové kontrole, a zejména v doplnéni k této zpravé. V téchto dokumentech spravce
dané provedl vyhodnoceni dukaznich prosttedkt, najehoz zakladé dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. AvSak ani vyslechem rady svédku nebylo
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jednozna¢né prokazano, zda spoleCnost Sigstav, spol. s r. o., provadéla deklarovanou
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¢innost ¢1 nikoli. Tvrzeni zalobkyné v kasalni stiznosti, ze po ni spravce dané pozadoval
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prokazat skutecnosti, které prokazat nemohla, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu opodstatnéné, nebot méla prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeného v
dafiovém pfiznani. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
je totiz povinnosti darnového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v dafiovéem prfiznani. V dané véci vSak na zakladé provedenych dikazu nebylo
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mozno udinit jednoznacny zavér o tom, ze zalobkyni deklarovana zdanitelna plnéni byla
fakticky uskutecnéna. K prokazani skutecnosti tvrzené v danovém fizeni nestaci, jestlize
dukazni prostredky ji pouze nevylucuji. Postup spravce dané v dané véci je zcela v souladu
s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které ve své kasac¢ni stiznosti
v v M . VVv/ 4 4 Vo A 4 o /
zalobkyné odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tento stizni bod za nedtvodny
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a zavér méstského soudu o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni za zcela
opodstatnény.

K namitce nespravného hodnoceni smlouvy o zprostfedkovani lze uvést, ze
méstsky soud pouze vyslovil pochybnost o charakteru smlouvy a zhodnotil postup
4 4 4 o Ve 4 4 Vv v_ 7 4 v / .
spravnich organt pti prokazovani, zda doslo k plnéni na zakladé této smlouvy, jako
priméfeny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zddrazniuje, ze v dané véci neni
podstatny charakter nebo typ uvedené smlouvy, ale skuteCnost, ze stézovatel neprokazal,

v M v 4

ze bylo v souladu s touto smlouvou fakticky plnéno. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, publikovany pod
¢. 1254/2007 Sb. NSS: ,,pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty
neni duleZité, aby spravce dané urcil presné typ smlouvy, na jejimz zikladé bylo poskytnuto
plnéni, ale je rozhodujici, aby dariovy subjekt prokdzal, Ze byly splnény podminky,
za nichZ lze odpocet uplatnit, a wvyvratil wveskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril®.
S ohledem na vyse uvedené povazuje zdejsi soud namitku zalobkyné za nedivodnou.

Za nedtivodnou je nutné povazovat 1 namitku dostate¢nosti odpovédi spravce dané
na zadost zalobkyné o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym datiovym zakladem a dani,



1 Afs 43/2006 - 108

jez byla ptiznana nebo za fizeni uznana. V dané véci spravce dané na zadost zalobkyné
podle ustanoveni § 32 odst. 9 darlového radu odpovédél tak, ze odkazal na zpravu o darové
kontrole a na jeji doplnéni s tim, ze tam je odivodnén rozdil mezi dani puvodné
vyméfenou adani dodateCné vymétrenou. Z ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 2 Afs 46/2004 - 39) vyplyva, ze v
ptipadé, pokud je dan rozpor mezi danovym pfiznanim ¢i dalsimi podanimi na strané jedné
a rozhodnutim spravce dané, v némz chybi odtivodnéni, na strané druhé, a dtvod rozdilu
byl jiz dafiovému subjektu v tizeni sdélen napriklad formou zpravy o provedené danové
kontrole, postaci ve sdéleni na zadost podle citovaného ustanoveni dani a poplatka na tuto
zpravu odkazat. Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2
Afs 8/2004 - 76, publikovaném pod ¢. 400/2004 Sb. NSS, zZe ,sdéleni diivodu rozdilu mezi
priznanou dani a dani vyméfenou spravcem dané podle § 32 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, nemusi obsabovat Zidné zvlastni naleZitosti: obstoji, pokud
obsahuje oznaceni divodu a odkaz na jeho predchozi projednani. Prijeti zakona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace v zivotnim prostredi, a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, jisté znamenalo vyrazny posun v otevrenosti vefejné spravy, avsak
tyto zakony ani novelizace danového radu v roce 2002 nezménily Gcel § 32 odst. 9
dariového radu, jimz neni informovat sirokou verfejnost o ¢innosti spravce dané. Naopak
Ucelem institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku je
poskytnuti informace konkrétnimu danovému subjektu tak, aby na nové stanoveny zaklad
dané a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani. I z tohoto davodu dochazi uplatnénim
tohoto institutu ke stavéni béhu odvolaci lhuty. V daném pripadé byl tento ucel zcela
naplnén, a zalobkyné proto nebyla postupem spravce dané nijak zkracena na svych
pravech. Spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a pozadovanou informaci sdeélil
zalobkyni formou odkazu na zpravu o dariové kontrole, jejiz obsah byl zalobkyni
prokazatelné znam. Nelze tedy hovotit o nutnosti odstrarfiovat nejistotu, o niz hovori
zalobkyné: zalovany by nemohl zalobkyni sdélit nic jiného, nez co ji jiz bylo dostatecné
sdéleno ve zpravé o kontrole a jejim doplnéni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zprava o danové kontrole dostatecné prehledna a srozumitelna, 1 kdyz obsahla - to je vsak
dusledkem rozsahlého dikazniho fizent, které spravce dané provedl. Pokud tedy méstsky
soud pro vyse namitanou vadu rozhodnuti finanéniho reditelstvi nezrusil, posoudil véc v
souladu se zakonem.

V dal$im stiznim bodé zalobkyné poukazala na to, Ze ji nebylo umoznéno, aby byla
ptitomna a kladla otazky pfi vyslechu svédkt H., L. a F. Touto otazkou se jiz dtive
zabyval i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, p¥padné
v nalezu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 425/01. Ustavni soud dovodil, %e privo na verejné
projednani véci v pritomnosti danového subjektu (§16 odst. 4 pism. e) dariového radu)
nelze vztahovat pouze k jedné lasti daniového fizeni - daniové kontrole, ale je ho teba
aplikovat vzdy, je-li finanénim organem ve vztahu k darfiovému subjektu provadéno
dokazovani (§ 31 citovaného zakona). Z vyse citovaného nalezu dale vyplyva, ze pokud
jsou provadény vyslechy osob dozadanymi spravci dané, af jiz formalné v postaveni svédka
¢i dartovych subjekti, dopada na né pravo darnového subjektu Gcastnit se jich a klast jim
otazky. Obdobné se Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US 54/01 vyjad¥il,
ze v zajmu zachovani principu rovnosti zbrani, nelze upfit dafiovému subjektu moznost
klast svédku otazky pfi mistnim Setfeni (nebo posléze v ramci danové kontroly), a to navic
za situace, kdy dariovy subjekt ani nebyl s protokolem o vyslechu tohoto svédka seznamen.
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Meéstsky soud ke shodné formulovanému zalobnimu bodu uvedl, Ze se v pripadé téchto
Gkont jednalo o mistni Setfeni za Gcelem zjisténi, zda tyto osoby vystavovaly faktury pro
spole¢nost Sigstav, spol. s r. o., a pokud byly témto osobam kladeny i uréité otizky,
neprekrodil jejich rozsah ramec setfeni ohledné faktur. Na zakladé tohoto stizniho bodu
Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byla zalobkyné v daném pripadé skuteéné zkracena
na svém pravu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkl a v
ptipadé, Ze ano, jaké to mélo pro véc dusledky. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 31. 8.
2001, ¢. j. 81740/048931/3509 vyplyva, ze J. H. byl mimo jiné dotazovan, zda provadél pro
spole¢nost Sigstav, spol. s r. o., n&jaké prace, jak predval Zalobkyni dokumentaci a zda
spolupracoval pti provadéni projektové dokumentace s jinym dafiovym subjektem. Pritom
predmétem tohoto jednani bylo ,ovéfeni faktury FV ¢. 3/H2/99“. Z protokolt o dstnim
jednani sepsanych sP. L. dne 8. 7. 2002 a Z. F. dne 11. 7. 2002 vyplyva, ze také témto
osobam byly kladeny otazky tykajici se jimi vystavenych konkrétnich faktur. Zavér
financniho feditelstvi, s nimz se ztotoznil 1 méstsky soud, ze v pripadé téchto ukont se
jednalo pouze o mistni Setfeni a nikoli o vyslech svédka, nelze podle Nejvyssiho spravaiho
soudu akceptovat. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki ma
danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, pravo klast svédktim a znalcim
otazky pfi Ustnim jednani a mistnim Setfeni. Provadélli spravce dané mistni Setfeni
avjeho prubéhu kladl osobam, které se ho zalastnily, otazky, mélo byt stézovateli
umoznéno uplatnit své pravo ve smyslu citovaneho ustanoveni. Protoze spravce dané
postupoval v tomto pripadé v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyz uptel zalobkyni
pravo klast vyslychanym osobam otazky, ma to za nasledek, ze tyto vypovédi neni mozné
v danovém rizeni pouzit, nebot se jedna o dikazy, které byly ziskany v rozporu se
zakonem. S ohledem na vys$e uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda zjistény skutkovy stav
spravcem dané poskytuje dostateCnou oporu pro zavér, ke kterému v danovém fizeni
dospél, tj. ze zalobkyné neprokazala fakticke uskutecnéni deklarovanych plnéni, u nichz
uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravani soud ma za to, ze
tomu tak bylo, nebot 1 bez vypoveédi téchto svédku je mozno dospét ke stejnému pravnimu
zavéru. V ¢l L smlouvy o zprostredkovani uzaviené dne 30. 5. 1998 je vymezen jeji
predmét tak, ze je jim zajisténi dokumentace a projektové dokumentace formou a v kvalité
dle pozadavku zalobkyné s tim, ze zalobkyné bere na védomi, ze vlastni pozadovanou
dokumentaci bude zpracovavat tfeti subjekt. Podle ¢l. II. této smlouvy se smluvni strany
shodly na tom, ze plnéni bude provadéno ve prospéch zalobkyné v etapach, ato v
terminech a cenach uvedenych v konkrétnich objednavkach, které jsou nedilnou prilohou
smlouvy. Tyto objednavky vsak ke smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly predlozeny
zalobkyni, ktera tak nebyla schopna prokazat, jaka konkrétni ujednani uzaviena smlouva
obsahovala. P¥iuzavirdni této smlouvy zastupovala spoleénost Sigstav, spol. s r. o.,
jednatelka Sigutova, kterd do protokolu o Ustnim jednani uvedla, Ze o Zalobkyni ani o
uvedené smlouvé ji neni nic znamo. Spravcem dané bylo také zjiSténo, ze spolecnost
Sigstav, spol. s r. o., je nekontaktni. Dokumentace, jejiz zprostiedkovani bylo pfedmétem
zdanitelného plnéni, predlozena nebyla a rovnéz nebyly predlozeny zadné jiné dikazy o
tomto zprostfedkovani. Svédek Ing. M. K., zaméstnanec firmy Skoda Mladi Boleslav,
uvedl, ze jeho podtizeny pan K.2 zadal projektovy tkol Zalobkyni, ktera také projektovou
dokumentaci dodala. Podle tvrzeni tohoto svédka byla zpracovatelem této dokumentace
spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0., coz dovodil z toho, Ze na ni bylo razitko této spole¢nosti.
Piedmétna dokumentace vSak byla v dobé vyslechu tohoto svédka skartovana. Podle
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu ani timto dikazem nebyla prokazana
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zprosttedkovatelskd ¢innost spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o., ve smyslu pfedmétné
smlouvy. Zameéstnanci firmy FORMKOYV, spol. sr. o., sidlici ve stejné budové jako
zalobkyné, V. H., J. L., J. V. a J. K., neuvedli zadné relevantni skutenosti tykajici se
zprostiedkovatelské ¢innosti spoleénosti Sigstav, spol. s r. o. Tento stizni bod neni proto
divodny, kdyz namitané pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, a to z divodu,
ze ani béhem rozsahlého dokazovani, které spravce dané provedl, nebylo zadnym dikazem
prokazano, Ze spole¢nost Sigstav, spol. s r. o., poskytla alobkyni plnéni v souladu se
smlouvou. Odkaz na rozsudek jiného senatu meéstského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti financniho feditelstvi je pak neptipadny, nebot tento rozsudek se tykal jiného
zdanovaciho obdobi a jiné dané.

Zalobkyné také namitala, ze ji bylo znemoznéno unést dikazni bremeno, protoze
nebyl proveden vyslech ji navrhovanych svédka, tj. S. L., P. Z., L. S., F. S. a dal$ich. K této
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namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprovedeni vyslechu svédka je podle jeho nazoru
dostateCné oduavodnéno v protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 12. 2002, ¢. j.
56016/02/057930/711, jak také uvedl v napadeném rozsudku i méstsky soud. V souladu
se zasadou volného hodnoceni diikazl zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatka je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych
dtkaznich prostfedkd. Spravce dané neni napf. povinen vzit v uvahu vSechny diukazy
navrzené danovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy 1
vyloucit ze svého rozhodovani. To, zda konstruktéfi, jejichz vyslechu se zalobkyné
domahala, predmétnou dokumentaci zhotovovali, prepracovavali, upravovali nebo
doplnovali, neni pro danou véc podstatné. Rozhodujici je, ze nebylo prokazano, ze tato
dokumentace byla pfedtim zpracovana, dodana nebo zprostredkovana spolecnosti Sigstav,
spol. s r. o. Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze ani pripadna existence razitek
spolecnosti Sigstav, spol. s r. 0., na dokumentaci by sama o sobé neprokazovala, ze tato
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spolecnost skuteéné poskytla plnéni ze smlouvy o zprostfedkovani. Za situace, kdy spravci
dané nebyly predlozeny zadné dikazy, které by prokazovaly, ze spolecnost Sigstav, spol.
v v . o * 4 o V: V M M 4 v /4 4 4 M v /
s r. 0., skutecné plnila svuj zavazek vici zalobkyni, je zavér spravnich organu, 1 méstského
soudu, ze zalobkyné neunesla v dané véci dukazni bfemeno, logicky a odavodnény.
K odkazu zalobkyné na vyslech J. H. ze dne 23.1. 2006 pak kasacni soud nemohl
prihlédnout vzhledem k § 109 odst. 4 s. t. s.

K namitce zalobkyné ohledné nespravného hodnoceni vypovédi svédka V., K., H.1
a L. Nejvys$i spravni soud uvadi, ze diikazni hodnota téchto vypovédi byla spravnimi
organy i méstskym soudem posouzena spravné. Argumentaci soudu nelze oznalit za
obecnou floskuli: ackoliv vypovédi svédkia nevylucuji moznost dodani projektové
dokumentace ze strany spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., soutasné ji viak nijak neprokazuji.
Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci urditych obchodnich stykt mezi Ing. T. a
Ladislavem Stemberkem, jednatelem stéZovatele, pfi kterych dochazelo k pfedavani vypisa
jednotlivych firem - odbérateld zalobkyné, jakoz i pfedavani finanénich lastek, faktur a
pokladnich dokladd mezi témito osobami, ptipadné predavani vykresové dokumentace a
disket (viz vypovéd svédka V. a ze dne 25. 9. 2002, ¢. j. 44876/02/057930/4186). Z téchto
skute¢nosti véak v Zadném pipadé nelze dovodit, Ze spole¢nost Sigstav, spol. s r. o.,
skuteéné poskytla zalobkyni zdanitelné plnéni - projektovou dokumentaci. Pro takovy
zavér jsou uvedené svédecké vypovédi prili§ obecné. Méstsky soud také ve svém rozsudku
nezpochybrioval, za kterou spoleénost provadél platby panS.; tato otdzka je viak pro
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posouzeni existence zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti Sigstav, spol. s r. 0., zcela
irelevantni. Ani tento stizni bod tedy neni divodny.

Zalobkyn¢ dile namitd, Ye méstsky soud neakceptoval jeji vyhrady smeétujict
proti hodnoceni vypovédi jednatelky spolecnosti Sigstav, spol s r. 0., Hedviky Sigutové.
Z protokolu o vypovédi svédkyné S.1 ze dne 24. 10. 2001, & j. 45645/01/057930/4186
vyplyva, Ze tato svédkyné byla v dobé od 16. 3. 1998 do 22. 4. 1999 jednatelkou spole¢nosti
Sigstav, spol. s r. o. Svedkyne Vypovedela Ze se statutarnimi zastupc1 zalobkyne se nikdy
nesetkala a zalobkyni ani nezna. Pouze podepisovala prazdné papiry, neznd Ing. T. a
neudélila mu plnou moc k zastupovani spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. Svedkyne také nic
nevédéla o zajistovani zhotoveni dokumentace pro zalobkyni. V souvislosti s timto stiznim
bodem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je véci kazdého danového subjektu, s kym
bude uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti soucasné je snaset pripadné nepriznivé
dusledky této volby spocivajici napt. v nemoznosti prokazat existenci takovychto vztahd, a
to 1 z divodu absence spoluprace obchodniho partnera. Tento princip je vlastni danovému
fizeni, protoze jen za jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili spravy dani, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darové prijmy (§ 2 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkd). Za situace, kdy jednatelka spolecnosti jako statutarni organ nic
nevi o cinnosti této spolecnosti, je hodnoceni jeji vypovédi méstskym soudem logické a
spravné. Nejvyssi spravai soud také neshledal, ze by méstsky soud nebo spravni organy pri
hodnoceni dukazu pficitaly k tizi zalobkyné skutecnost, ze u jiného subjektu doslo k
»podivnym operacim®, jak zalobkyné tvrdi. S tvrzenim zalobkyné, Ze takové skutecnosti ji
nelze pricitat k tizi, lze nepochybné souhlasit, nic to vSak neméni na tom, ze zalobkyné
nebyla v dané véci schopna prokazat, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, u
kterého uplatniovala narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Tvrzeni zalobkyné ohledné
probihajiciho trestniho fizeni, poukaz na vypovéd svédkyné N., ktera se uskutecnila az po
vydani napadeného rozsudku, a spekulace o nipadné shodé vypovédi svédkyt N. a S.1 jsou
pak pro posouzeni dané véci irelevantni.

V neposledni radé zalobkyné v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas s postupem
spravce dané v pripadé vyslechu Ing. T. Zdejsi soud se otazkou zakonné povinnosti
mllenlivosti dariovych poradct zabyval ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107, www.nssoud.cz: ,tvrdi-li osoba, kterd je dariovym poradcem, Ze dariovému
subjektu poskytovala dariové poradenstvi, mize v dariovém tizeni odmitnout vypovidat s
poukazem na povinnost mlicenlivosti vyplyvajici z § 6 odst. 8 zikona ¢ 523/1992 Sb., o
dariovém poradenstvi a Komove darovych poradci Ceské republiky. MiiZe tak ulinit i za
situace, kdy ji dariovy subjekt zprostil povinnosti mlcenlivosti, nebot’ sivaba o nezbytnosti
ochrany zdijmu klienta prislusi dariovému poradci. Ani pri sporném ndbledu na povahu
smluvniho vztabu mezi dariovym poradcem a dariovym subjektem neni v pravomoci spravce
dané jej k podini vypovédi prinutit“. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze v pripadé,
kdy existuje spor mezi datiovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a
zalobkyni) o existenci smlouvy o poskytovani datiového poradenstvi, je jedinym organem,
ktery muize tuto otazku vytesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vSem svym
povinnostem danym mu zakonem, nebot je zfejmé, ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi
Ing. T. a zalobkyni spor ohledné dané otazky, predvolal jesté jednou Ing. T. a pozadal o
vysvétleni. Ten vsak setrval na svém stanovisku, Ze je vazan mléenlivosti. V dané véci se
tedy jednalo podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl o predbéznou
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otazku, o které si spravce dané ucinil dsudek sam tak, ze akcentoval absolutni zakaz
vypovédi dany mu § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka ve spojeni s ustanovenim § 6
odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb. Jestlize tedy zalobkyné byla jiného nazoru, jak veéc
posoudit, méla moznost se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi ni a Ing. T. existovala
smlouva o poskytovani danového poradenstvi. V pfipadé, ze by soud rozhodl opacné nez
spravce dané, byl by to dtvod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢)

zakona o spravé dani a poplatkd. Z tohoto davodu neobstoji ani tato namitka.

Konec¢né lze souhlasit szalobkyni, ze zustanoveni danového radu nevyplyva,

v 4 o 4 v . v/ / M o o
ze by uneseni dikazniho bfemene bylo spojeno pouze s ptimymi dikazy nebo dikazy
pozitivnimi. Je mozné si jisté predstavit, ze by poskytnuti zdanitelného plnéni bylo
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prokazano idukazy nepfimymi; avsak zdukazd prfedlozenych v danovém rizeni lze
vyvodit maximalné zavér, ze dodani predmétné dokumentace ze strany spolecnosti Sigstav,
spol. s r. 0. nelze zcela vyloucit. Nicméné pokud zalobkyné chce uplatnit narok na danovy
odpocet, nestai pouze prokazat, ze existenci zdanitelného plnéni nelze vyloucit, ale je
nutné prokazat to, ze ke zdanitelnému plnéni opravdu doslo. Pokud méstsky soud pouziva
. .. / o « 7 7 vV o+ v o . . ’ v 7 2
pojem ,pozitivni dikaz“, mini tim zrejmé dikaz existence zdanitelného plnéni (na rozdil
od dukazu, ktery pouze existenci zdanitelného plnéni nevylucuje). Ackoliv tento pojem
danovy rad nezna, nelze dospét k zavéru, ze by jeho pouziti znamenalo nezakonnost

rozhodnuti méstského soudu.

Namitkou zalobkyné tykajici se poméru mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zakona
¢. 588/1992 Sb. a § 31 odst. 9 danového radu, jakoz i namitkou poruseni § 31 odst. 8 pism.
b) ac) danového radu se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Tyto namitky zalobkyné
neuvedla v zalobé; méstsky soud se proto jimi ve svém rozsudku nemohl zabyvat a chybi
tak podklad k prezkumu kasacniho soudu, coz ve svém dusledku znamena neptipustnost
takovych namitek (§ 104 odst. 4 s. . s.). Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat ani namitkami uvedenymi v doplnéni kasaéni stiznosti, nebot neslo o
doplnéni stavajicich zalobnich bodg, ale o body nové: poruseni § 16 odst. 4 pism. a)
danového radu, nutnost vyslechu svédka T. k dalsim skutecnostem, na které se nevztahuje
povinnost mlcenlivosti, nezakonnost vyzev vydanych podle § 43 téhoz zakona a uplynuti
prekluzivni lhity pro doméfeni dané. K posledné jmenované namitce prekluze a s ni
spojené otazce prezkumu této namitky soudem ztfedni povinnosti je nutné zminit
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs
86/2007 (dosud nepublikovano). V tomto usneseni vyjadfil rozsiteny senat nazor, ze
prekluzivni lhita stanovena v § 47 danového tadu ma hmotnépravni povahu; jeho
nerespektovani je tudiz porusenim hmotného prava a tedy nezdkonnosti ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s. Nejde o vadu fizeni. Nezakonnost rozhodnuti pak soud zkouma jen k namitce
Gcastnika tizeni (v mezich zalobnich bodd).

Jelikoz v fizeni o kasani stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



