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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné HMB, spol. s r. o.,
se sidlem U Utiliété 1644, 250 88 Celakovice, zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Praze, se sidlem Zitni 12, 120 00 Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2004,
¢.j. 1598/04-130 ac.j. 1599/04-130, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 120/2004 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 9.4.2004 zamitl zalovany svymi rozhodnutimi odvolani zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finanénim dfadem v Brandyse nad Labem - Staré
Boleslavi (dale jen ,spravce dané) dne 11. 6. 2003, kterymi byla zalobkyni na zakladé vysledka
danové kontroly vymérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 1998 ve vysi 125
400 K¢ a za zdanovaci obdobi Gnor 1999 ve vysi 147 400 K¢ Duvodem byla skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni - zajisténi zhotoveni projektové dokumentace
- od spoleénosti Vikfin, spol. s r. o.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 24. 1. 2006 zamitl.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitla, Zze soud nezohlednil pomér
mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 31 odst. 9
zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,datiovy rad<).
Jelikoz zalobkyné predlozila formalné bezvadny doklad vsouladu s § 19 odst. 2 zakona
¢.588/1992 Sb., na némz je jako vystavitel uvedena spoleénost Vikfin, spol. sr. o., splnila
svou povinnost podle § 31 odst. 9 danového fadu, a tedy unesla dikazni bremeno. Soud
nepfiznal danovému dokladu zadnou dikazni silu.

Krajsky soud dale pochybil pri vykladu § 31 odst. 9 danového fadu, kdy legalizoval
postup spravce dané, ktery po zalobkyni pozadoval prokazani skutecnosti, na niz se nepodilela,
tj. kdo pro spolecnost Vikfin, spol. sr. o. vypracoval projektovou dokumentaci, kterou tato
dodala zalobkyni. Podle zalobkyné nemuze byt dikazni bremeno zalobkyné bezbreheé, k éemuz
odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 20005, €. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢.
599/20085 Sb. NSS. Ma-li danovy subjekt prokazat prijeti urcitych sluzeb, je jeho postaveni
obtiznéj$i nez v pripadé dodani zbozi. Pti posuzovani této skutecnosti je treba zohlednit princip
priméfenosti.

Zalobkyné dale namit4 porudeni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) datiového Fadu. Zpochybuje-li
spravce dané realizaci zdanitelného plnéni dolozeného formalné bezvadnym darniovym dokladem,
zpochybniuje tim zaroven i spravnost ucetnictvi zalobkyné; podle § 31 odst. 8 pism. ¢) vsak
v takovém prfipadé nese dukazni bremeno spravce dané. Zpochybriuje-li zaroven zalovany
skutecnost, ze zalobkyni bylo poskytnuto plnéni v souladu s dafiovym dokladem vystavenym
spolecnosti Vikfin, spol. sr. 0., znamena to zaroven, ze hodnoti toto plnéni jako simulovany
pravai ukon podle § 2 odst. 7 danového fadu. V tomto pripadé stiha spravce dané povinnost
unést dikazni btemeno podle § 31 odst. 8 pism. b) danového radu, podle néjz prokazuje spravce
dané rovnéz existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky. Soud v rozsudku
nezohlednil skute¢nost, ze zatimco zalobkyné své dikazni bfemeno unesla, zalovanému se jeho
dtkazni bfemeno unést nepodatilo.

Zalobkyné napada take skutecnost, ze ji nebylo umoznéno klast otazky pri vyslechu pana
H., pana L. a pani F., u nichz bylo po formalni strance provadéno mistni $etteni, ale u nichz se
jednalo de facto o vyslech svédka. V ramci mistniho setfeni totiz nebylo zjistovano pouze to, zda
tyto osoby vystavovaly faktury pro spoleénost Vikfin, spol. s r. 0., ale 1 skutecnosti dali, vécné
. <7 7 . Vv . R Vv o : /
nesouvisejici, a dokonce 1 skutecnosti, které zalobkyné viubec netvrdila. K vyslechu J. H. pak
zalobkyné poukazuje na skuteCnost, ze v tomto pripadé jiny senat méstského soudu dovodil,
\4 / v/ v M 4 /7 Vv v 4 / M / v/ v v
ze se v daném pripadé nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech jmenovaného, ¢imz bylo zasazeno
do prav zalobkyné a soud napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek ze dne 21.4.2005,
sp. zn. 11 Ca 85/2004).

Podle zalobkyné Zalovany nespravné interpretoval vyslechy svédka V., K., H.1 aL.1.
Svédek V. vypovédél, ze mu Ing. T. predaval projektovou dokumentaci oznalenou razitky
spolecnosti Vikfin, spol. s r. o. Predavani projektové dokumentace Ing. T., a to, ze ji nasledné od
pana V. a sam prevzal a posuzoval, potvrdil 1 svédek L.1. Zavér soudu, ze svédek V. byl pritomen
predavani projektové dokumentace pouze v letech 1997 a 1998 je nespravny (viz protokol ze dne
25.9.2002). Svédek L.1 poznal razitko spole¢nosti Vikfin, spol. s r. 0. Nespravny je rovnéz zavér
soudu, ze svédek L.1 provadél posuzovani pouze pro spolecnost FORMKOV, spol. s r. o.
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Zalobkyné odmita zavér soudu, podle ného? Zalobkyné tvrdila, Ze kone¢nému vyrobci
v / v 4 M 4 v 4 v M .
méla byt predana verze projektové dokumentace, kterou prepracovavala spoleénost Vikfin, spol.
s r. 0. Vypracovani dokumentace v jeji puvodni podobé obstarala spole¢nost Sigstav, spol. s r. o.
Na zakladé zmén zadani ze strany konecného vyrobce v$ak musela byt tato dokumentace
v ’ v 7 1V Vo 7 . o v o e
prepracovana, coz provadéla kromé jinych subjekta 1 spolecnost Vikfin, spol. s r. o. Tato verze
. ’ / v ’ / v . v g o v ,
projektové dokumentace byla také oznacena razitky této spolecnosti, coz potvrdili i1 svédkove
H.1, L.1 a V. Vzhledem k opétovnym zménam v zadani ze strany koneéného vyrobce, kterou
povazuje soud za nespornou skutecnost, véak musela byt upravovana i dokumentace, kterou jiz
predtim upravovala spolecnost Vikfin, spol. sr. o. K prokazani této skutecnosti navrhovala
zalobkyné provedeni vyslechu svédku, ktefi tuto jiz dfive spoleénosti Vikfin, spol. sr. o.,
upravenou dokumentaci znovu upravovali, nebot ti by mohli dosvédcit, ze tato dokumentace
byla oznacena razitky této spolecnosti. Zalobkyné nesouhlasi s krajskym soudem, ze predlozena
/v ’ JE ) v / v/ v 7V ’ S
prohlaseni konstruktérti jsou nevérohodna. Argumentace soudu v pripadé prohlaseni pana S. je
nelogicka. Zalobkyné odmitd tvrzeni soudu, ze prohlaseni P. L. a dalsich nema zadnou
vypovidaci hodnotu ke konkrétnimu pripadu; prohlaseni konkrétné konstatuji, kterych dila se
tykaji. Jiz samotna prohlaseni jisté predstavuji dukazni prosttedky, nicméné zalobkyné je
predlozila predevsim proto, aby spravce dané nafidil vyslech téchto svédka. Zalobkyné take
odmita, ze by o nevérohodnosti téchto prohlaseni svédéila skuteCnost, ze byla predlozena az
poté, co na vyzvu spravce dané, aby zalobkyné predlozila dalsi dikazy, tato odpovédéla, ze
. M v/ / M 4 i o 4 M v 4 i 4 4 v/
nedisponuje zadnymi dalsimi dikaznimi prostfedky a nema ani navrhy na provedeni dalsich
dtkaza.

Zalobkyné nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi Jitky Vrinové, jednatelky spoleénosti
Vikfin, spol. sr. 0. Ze skute¢nosti, ze jednatelka spolenosti nic nevi o ¢innosti spolecnosti,
podepisovala prazdné papiry a nechala vsechny véci zarizovat nékoho jiného, nelze dovodit,
zda spole¢nost Vikfin, spol. sr. o. byla ekonomicky aktivni a spolupracovala s zalobcem ¢i
nikoli. Problémy uvnitt spole¢nosti neznamenaji, ze jeji vztahy navenek byly fiktivni. Zohlednit
je tieba skutecCnost, ze je v zajymu svédkyné V.1 s ohledem na trestni fizeni jakoukoliv spolupraci
s zalobkyni popftit. Soud ani zalovany se nezabyval otazkou, kdo vystavoval faktury a jiné
doklady za spole¢nost Vikfin, spol. s r. 0., pokud to nebyla pani V.1 a ani nikdo ze zaméstnanct
spolecnosti. Soud uvadi, ze vypovéd pani V.1 byla hodnocena v souvislosti s vypovédi svédka
K.1 Pokud svédek K.1 vypovédél, ze spoleénost Vikfin, spol. sr. o., méla slouzit panu H.2
k odéerpavani penéz ze spoletnosti C. U. C. Bohemia, spol. sr. o., neplyne ztoho, ze tato
spolecnost nemohla poskytnout zalobkyni fakturované plnéni. V tomto ohledu je proto jeho
vypovéd irelevantni.

Skutecnost, ze spolecnost Vikfin, spol. sr. o. neméla zadné zaméstnance, pritom soud
izalovany dovozuji ztoho, ze spoleénost neméla v registru Prazské spravy socialniho
zabezpeceni uvedeny zadné zaméstnance. Tyto udaje vsak nemusi byt pravdivé; dochazelo-li pti
vedeni spole¢nosti k nestandardnim a nezakonnym postupiim, nebylo zfejmé v zajmu osob, jez
za spole¢nosti stali, aby v tomto registru byli néaci zaméstnanci uvedeni. Zalobkyné proto
odmita, ze by bylo nesporné dolozeno, ze spolecnost v dané dobé neméla zaméstnance. Ruzné
osoby pfitom mohly pro tuto spole¢nost provadét ¢innosti souvisejici s jejim podnikanim i jinak
nez na zakladé pracovniho pomeéru (jako napf. Ing. T. na zakladé plné moci). Podle vypovédi J.
V. mél spolecnost Vikfin, spol. s r. o., fakticky ridit pan H.2, ktery mél byt proto téz vyslechnut
jako svédek.
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Zalobkyné dile nesouhlasi se zivérem soudu, Ze za situace, kdy Ing. T. prohlasi,
ze zalobkyni poskytoval sluzby danového poradenstvi a zalobkyné nepredlozila dukaz o opaku,
nelze zalovanému klast za vinu, ze vypovéd Ing. T. nezajistil. Soud tak vychazi z presumpce
duvodnosti odmitnuti vypovidat jako svédek ve smyslu § 8 odst. 3 dariového radu. Zalobkyné

Ve 14 i i 4 v/ 4 v / 4 4
pritom popira existenci takového vztahu, k zadnému darfiovému poradenstvi zde nedochazelo.
Svédek T. zadny dukaz ohledné existence danového poradenstvi nepredlozil. Podle zalobkyné
by ptitom musela existovat pisemna smlouva o takovém poradenstvi, nebot Gstni smlouva by
byla pro zalobkyni nevyhodna. Ing. T. navic nepredlozil ani dukaz, ze za tvrzené sluzby
danového poradenstvi obdrzel penézité protiplnéni. Na zalobkyni je zde navic pozadovan dikaz
negativni skuteCnosti, tedy ze sluzby danového poradenstvi ji nebyly ze strany Ing. T.

/. v / v / 4 M v M \2 o v
poskytnuty, ktery je vSak ze své podstaty nemozny. Dale je treba zohlednit, ze divodem, pro¢
Ing, T. odmitl v danovém fizeni vypovidat, mohla byt ulast na nezakonnych praktikach pri
vedeni spolenosti Vikfin, spol. s r. 0., a C. U. C. Bohemia, spol. s r. o., resp. nebezpeci, ze by se
v souvislosti s nimi mohl vystavit nebezpecni trestniho stihani proti své osobé.

Soud opakované zdurazruje, ze zalobkyné nepredlozila v rizeni primé dukazy;
4 v 4 A4 v / 4 \4 4 o 4 v M
z ustanoveni danového radu vsak nevyplyva, ze by uneseni dikazniho bfemene bylo spojeno
pouze s primymi dukazy.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6.12.2006 pak zalobkyné namitla uplynuti
prekluzivni lhity pro doméfeni dané dne 1. 1. 2004, tedy dtive, nez rozhodnuti o dométeni dané
nabylo pravni moci. K vyslechu svédka T. poznamenala, ze tento vykonaval i ¢innosti, na které
se povinnost mlcenlivosti danioveho poradce nevztahuje (pfedavani seznamu pohledavek,
predavani penéz atd.), a mél byt tedy v této véci vyslechnut. Zalobkyné rovnéZ poukéizala na
nezakonnost vyzev vydanych v prabéhu danové kontroly podle § 43 danového fadu, kdyz tyto
vyzvy mohou byt vydany pouze v ramci vytykaciho tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalobkyné nebyla schopna
4 / 4 v 4 v 4 v 4 i 4 v 4
prokazat konkrétni plnéni ze zprostfedkovatelské smlouvy uzavrené mezi ni a spolednosti
Vikfin, spol. sr. o., vazici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a vyplacené provizi. Pti
4 4 v v 4 / o v Ve 4 4 v v 4 v
mistnim Setfeni u konstruktér H., L. a F. neprekrocil rozsah otazek ramec setfeni ohledné
faktur. V pripadé mistniho Setfeni u svédka H., kdy jiny senat méstskeho soudu dovodil, ze se
M 4 /7 Vv v 4 / v v / v b 4 4 v 4
nejednalo o mistni Setfent, ale o vyslech svédka, zalovany uvedl, Ze jiné senaty méstského soudu
dovodily, ze se o mistni Setfeni jednalo. Svédecké vypovédi pana V., H.1, L.1 a pani K. prokazuji
pouze jednani mezi panem T. a zalobkyni, pripadné prevzeti finan¢ni hotovosti mezi
uvedenymi. Ceho se jednani tykala tyto vypovédi neprokazaly. Svédkyné K. byla navic v roce
1999 na materské dovolené. Neprovedeni vyslecht navrzenych svédkia bylo dle zalovaného
logickeé a odavodnéné, nebot Settenim bylo zjisténo, ze projektova dokumentace u konecného
vyrobce (WAGON AUTOMOTIVE spol. s r. 0.) nenesla oznaceni spolecnosti Vikfin, spol. s r.
o. a zadny z konstruktért na dokumentaci uvedeny své prace nefakturoval spole¢nosti Vikfin,
/ V1 4 \4 / 4 4 v v M . v
spol. s r. 0. K vypoveédi pani V.1 zalovany uvadi, ze spolecnost Vikfin, spol. s r. 0. méla pouze
jednu jednatelku, a pokud byly smlouvy a pokladni doklady podepsany a faktury vystaveny a
, . v v / ° . . / Vo Vel 1/V v
plné moci udéleny bez védomi a vile jednatelky, nemohl k nim spravce dané prihlizet, protoze
to nebyly pravni tkony spoleénosti Vikfin, spol. sr. o. Jestlize Ing. T. oznacil kontakt
s zalobkyni za danové poradenstvi a zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, ze Ing. T.
vystupoval ve vztahu k ni jako osoba opravnéna jednat za spolecnost Vikfin, spol. sr. o.,
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nezbylo zalovanému, nez respektovat prohlaseni danového poradce, ze v uvedené zalezitosti
musi zachovivat povinnost mléenlivosti. Zadny z konstruktéri nefakturoval své préce
spolecnosti Vikfin, spol. sr. o., a tato tedy nevystupovala jako odbératel uvedenych sluzeb.
Zalobkyné nedoloZila, jakym konkrétnim zptsobem byl realizovan predmét smlouvy, kterou
uzavrela se spolenosti Vikfin, spol. sr. o., a ze zpracovani projektové dokumentace zajistila
pravé spolecnost Vikfin, spol. s r. o.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Na tvod povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné predeslat, ze danovy subjekt nema
narok na odpocet dané z pridané hodnoty u jakéhokoliv deklarovaného ptijatého zdanitelného
v 4 v/ v o i v 4 /4 4
plnéni, ale pouze v pripadé jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
zakona ¢. 588/1992 Sb. Jak ostatné uvedl i Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. IV. US 19/02, ,Pro ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty musi byt prokdzano, Ze si platce
poridil zdanitelné plnéni, dale musi byt prokdzdno, Ze tato plnéni pouzil pldtce k dosaZeni obratu za
svd zdanitelnd plnéni a dale Ze odpocet je uplatriovin na zakladé dariového dokladu, vystaveného
platcem dané, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil. Povinnosti spravce dané vsak neni dokazovat
dariovému subjektu neexistenci jim tvrzenych skutecnosti, ale je naopak povinnosti dariového subjektu
existenci téchto skutecnosti spravnim organim doloZit.“ Existence Gcetnich dokladd, tj. ptijmovych
dokladt ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, proto sama o sobé jesté neprokazuje, ze se
e e e v v Y v . Ve . ’ v . .
operace, ktera je jejich pfedmétem, skutecné uskutecnila. Zpochybnuje-li spravce dané existenci
zdanitelného plnéni, nedochazi tim pritom ke zpochybnéni Gcetnictvi zalobkyné (spravce dané
4 v v/ v /7 IV 4 v/ 4 v o / V 4 4 v
netvrdi, ze by pfislusné Gcetni ptipady byly nespravné, resp. vibec, zattovany) a spravce dané
proto ani nemuze byt povinen takové zpochybnéni prokazovat: prokazani existence
zdanitelného plnéni proto lezi pouze na zalobkyni.

K namitce poruseni § 31 odst. 9 danového radu a Gdajné bezbfehému dikaznimu
bremenu zalobkyné 1ze uvést nasledujici. V dané véci uplatnila zalobkyné narok na odpodet dané
z pridané hodnoty na zakladé faktur ¢. 991004 ze dne 22. 2. 1999 a ¢. 991008 ze dne 17. 3. 1999 za
ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Vikfin, spol. s r. o. Jelikoz spravce dané mél pochybnosti
o faktickém uskutecnéni téchto deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni, byla zalobkyné v
prubéhu danového fizeni vyzvana k prokazani, ze doslo k naplnéni predmétu smlouvy uzavrené
s touto spolecnosti (vyzva . j. 25688/01/057930/2036 ze dne 20. 4. 2001). Jako dikaz predlozila
zalobkyné predmeétné faktury, a ,smlouvu o zprosttedkovani® ze dne 14. 1. 1999 uzavrenou mezi
zalobkyni a spolecnosti Vikfin, spol. sr. o.; jiné doklady vcetné objednavek prislusnych
zdanitelnych plnéni, jez mély byt souddsti uvedené smlouvy, nepfedloZila. Zalobkyné sice
spravci dané poskytla objednavku dokumentace konecného vyrobce (WAGON
AUTOMOTIVE spol. sr. 0.) u zalobkyné, faktury vystavené kone¢nému vyrobci, prohlaseni
kone¢ného vyrobce, ze doslo k realizaci jeho objednavky a evidenci dané z pridané hodnoty.
Avsak tyto dokumenty neprokazuji, ze doSlo ke zdanitelnému plnéni ze strany spolednosti
Vikfin, spol. s r. 0.; prokazuji pouze plnéni zalobkyné vi¢ci WAGON AUTOMOTIVE spol. s r.
o. Jak dale vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, ktere
shrnul ve zpravé o danové kontrole (¢. 35/03). V ni spravce dané provedl vyhodnoceni
dtkaznich prostredkt, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno. Ani vyslechem frady svédku nebylo jednoznacné prokazano, zda spolecnost
Vikfin, spol. s r. 0., provadéla deklarovanou ¢innost ¢i nikoli. Tvrzeni zalobkyné v kasacni
stiznosti, ze po ni spravce dané pozadoval prokazat skutecnosti, které prokazat nemohla, neni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéné, nebot méla prokazat uskuteénéni
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zdanitelného plnéni uvedeného v dariovém pfiznani. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového
W4 M Vv i 4 v 4 . 4 v v i J .
fadu je totiz povinnosti danového subjektu prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v darfiovém prfiznani. V dané véci vsak na zakladé provedenych dikazi nebylo mozno
ulinit jednoznalny zavér o tom, ze zalobkyni deklarovani zdanitelna plnéni byla fakticky
v v 4 4 4 v i 4 v 4 v/ 4 v/ M ‘v o 4
uskutecnéna. K prokazani skuteCnosti tvrzené v danovém fizeni nestali, jestlize dikazni
prostiedky ji pouze nevylucuji. Brani-li se zalobkyné poukazem na princip pfimérenosti, 1ze
konstatovat, ze povinnost daniového subjektu unést dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které
tvrdi v daflovém priznani, nebo ke kterym byl spravcem dané vyzvan, neni mozné povazovat za
nepfimérenou, byt v oblasti sluzeb muze byt tato povinnost obtiznéjsi nez v oblasti dodani
zbozi. Postup spravce dané v dané véci je zcela v souladu s judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, na které ve své kasacni stiznosti zalobkyné odkazuje. Nejvyssi
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spravni soud proto povazuje tento stizni bod za nedivodny a zavér méstského soudu
4 o 4 v v 4 v /
o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni za zcela opodstatnény.

V dalsim stiznim bodé zalobkyné poukazala na to, ze ji nebylo umoznéno, aby byla
ptitomna a kladla otazky pti vyslechu svédka H., L. a F. Touto otazkou se jiz dfive zabyval
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, ptipadné v nilezu ze
dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 425/01. Ustavni soud dovodil, #e pravo na vefejné projednani véci
v pfitomnosti danového subjektu (§16 odst. 4 pism. e) dafiového radu) nelze vztahovat pouze k
jedné Casti daniového fizeni - danové kontrole, ale je ho tfeba aplikovat vzdy, je-li financnim
organem ve vztahu k dafiovému subjektu provadéno dokazovani (§ 31 citovaného zakona). Z
vySe citovaného nalezu dale vyplyva, ze pokud jsou provadény vyslechy osob dozadanymi
spravci dané, at jiz formalné v postaveni svédkt ¢i danovych subjektt, dopada na né pravo
datiového subjektu tdastnit se jich a klast jim otazky. Obdobné se Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 1. 2002, sp. zn. I. US 54/01 vyjadtil, Ze v zajmu zachovani principu rovnosti zbrani, nelze
upfrit danovému subjektu moznost klast svédku otazky pti mistnim setfeni (nebo posléze v ramci
danové kontroly), a to navic za situace, kdy danovy subjekt ani nebyl s protokolem o vyslechu
tohoto svédka seznamen. Méstsky soud ke shodné formulovanému zalobnimu bodu uvedl, Ze se
v pripadé téchto tkont jednalo o mistni Setfeni za UcCelem zjisténi, zda tyto osoby vystavovaly
faktury mimo jiné pro spoleénost Vikfin, spol. s r. 0., a pokud byly témto osobam kladeny 1i
urcité otazky, neprekrocil jejich rozsah ramec Setteni ohledné faktur. Na zakladé tohoto stizniho
bodu Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byla Zalobkyné v daném pripadé skuteéné zkracena
na svém pravu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd a v pripadé,
ze ano, jaké to mélo pro véc dusledky. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 31. 8. 2001, ¢. ;.
81740/048931/3509 vyplyva, ze J. H. byl mimo jiné dotazovan, zda provadél pro spolecnost
Vikfin, spol. s r. o., néjaké prace, jak predaval zalobkyni dokumentaci a zda spolupracoval pfi
provadéni projektové dokumentace s jinym danovym subjektem. Pritom predmétem tohoto
jednani bylo ,ovéreni faktury FV ¢. 3/H2/99. Z protokola o ustnim jednani sepsanych s P. L.
dne 8. 7. 2002 aZ. F. dne 11. 7. 2002 vyplyva, ze také témto osobam byly kladeny otazky
tykajici se jimi vystavenych konkrétnich faktur. Zavér finanéniho reditelstvi, s nimz se ztotoznil
1 méstsky soud, ze v pripadé téchto ukont se jednalo pouze o mistni Setreni a nikoli o vyslech
svédku, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatkt ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola,
pravo klast svédkim a znalcim otazky pti Gstnim jednani a mistnim Setteni. Provadél-li spravce
dané mistnim Setfeni a v jeho prubéhu kladl osobam, které se ho zucastnily, otazky, mélo byt
zalobkyni umoznéno uplatnit své pravo ve smyslu citovaného ustanoveni. Protoze spravce dané
postupoval v tomto pripadé v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyz uprel zalobkyni pravo
klast vyslychanym osobam otazky, ma to za nasledek, ze tyto vypovédi neni mozné v danovém
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fizeni pouzit, nebot se jedna o dikazy, které byly ziskany v rozporu se zakonem. S ohledem na
vySe uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda zjistény skutkovy stav spravcem dané poskytuje
dostate¢nou oporu pro zavér, ke kterému v dafiovém fizeni dospél, tj. ze zalobkyné neprokazala
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, u nichz uplatnila narok na odpodet dané z pridané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu tak bylo, nebot 1 bez vypovédi téchto svédka
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je mozno dospét ke stejnému pravnimu zavéru. V ¢l 3.2. smlouvy o zprostredkovani uzavrené
dne 14. 1. 1999 je vymezen jeji predmét tak, Ze je jim zajiSténi zhotoveni vykresoveé
dokumentace, presna specifikace predmétu smlouvy bude uvedena v jednotlivych objednavkach
zajemce. Podle ¢l. 6.2. této smlouvy se smluvni strany shodly na tom, Ze cena bude stanovena pfi
zadavani jednotlivych zakazek a bude specifikovana v objednavce zajemce. Zminované
objednavky vsak ke smlouvé pripojeny nejsou a ani nebyly predlozeny zalobkyni, ktera tak
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nebyla schopna prokazat, jaka konkrétni ujednani uzavrena smlouva obsahovala. Pfi uzavirani
této smlouvy zastupovala spoleénost Vikfin, spol. s r. o. (resp. podepsala se za ni), pani V.1,
ktera do protokolu o Gstnim jednani uvedla, ze o zalobkyni ani o uvedené smlouvé ji neni nic
znamo, jednatele zalobkyné nezna a podepisovala jen prazdné papiry. Spravcem dané bylo také
zjisténo, ze spolecnost Vikfin, spol. sr.o., nema vregistru Prazské spravy socialniho
zabezpeleni vedeny zadné zameéstnance. Svédek K.1 uvedl, ze spole¢nost Vikfin, spol. sr. o.,
slouzila k od¢erpavani penéz z C. U. C. Bohemia, spol. s r. 0., a v podstaté neméla ani ucetnictvi.
Dokumentace, jejiz zprostredkovani bylo predmétem zdanitelného plnéni, predlozena nebyla a
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rovnéz nebyly predlozeny zadné jiné dikazy otomto zprostredkovani. Zameéstnanci firmy
FORMKOV, spol. s r. o., sidlici ve stejné budové jako zalobkyné, V. H,, J. L., J. V. a J. K,,
neuvedli zadné relevantni skutecnosti tykajici se zprostredkovatelské ¢innosti spolecnosti Vikfin,
spol. s r. 0. Svédek V. sice uvedl, ze poznava razitko spolecnosti Vikfin, spol. s r. o., které mélo
byt na vykresech, jez pfinesl Ing. T. Nicmeéné na otazku spravce dané, zda mu jsou znamy néjaké
skutecnosti, které by prokazovaly, ze projektovou dokumentaci zpracovala spolecnost
Vikfin, spol. s r. 0., odpovédél, ze dal$i informace nema a zZe nevi, jestli si to nechali udélat oni.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu proto ani timto dikazem nebyla prokazana
v 4 Ve v M i . Vv v /
zprostredkovatelska ¢innost spoleénosti Vikfin, spol. s r. o., ve smyslu pfedmétné smlouvy.
Tento stizni bod neni proto duvodny, kdyz namitané pochybeni nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti, ato z divodu, Ze ani béhem rozsahlého dokazovani, které spravce dané proved],
nebylo zadnym dukazem prokazano, ze spoleénost Vikfin, spol. s r. o., poskytla zalobkyni
plnéni v souladu se smlouvou. Odkaz na rozsudek jiného senatu méstského soudu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti finanéntho feditelstvi je pak neptipadny, nebot tento rozsudek se tykal
b 4 v 4 4 .. / v
jiného zdanovaciho obdobi a jiné dané.

K namitce zalobkyné ohledné nespravného hodnoceni vypovedi svedka V., K., H.1a L.1
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze dikazni hodnota téchto vypovédi byla spravnimi organy
i méstskym soudem posouzena spravné. Predné, svédkyné K. byla od zafi 1998 do zari 2002
na materské dovolené, a tudiz uskutecnéni zdanitelného plnéni v roce 1999 nemutze dosvéddit.
Svédek H.1 uvedl, ze ma pocit, ze pro né spolecnost Vikfin, spol. sr. o., délala vykresovou
dokumentaci, protoze na vykresové dokumentaci v razitku konstruktéra bylo razitko této
spolecnosti. S pracovniky této spolecnosti se vSak nikdy nesetkal. Svédek L.1 poznal razitko
spolecnosti Vikfin, spol. sr. o., nicméné vyslovné uvedl, ze posuzovani provadél pouze pro
spolecnost FORMKOV, spol. sr. o., nikoliv pro zalobkyni (opa¢né tvrzeni zalobkyné se
nezaklada na pravd®). Svédek V. pak ve své vypovédi uvedl, Ze jednani mezi panem S.1 a Ing. T.
byl ptitomen v obdobi roku 1997 a 1998, panu T. predaval néjaké seznamy mozna i v roce 1999.
Na vykresech bylo razitko spolecnosti Vikfin, spol. sr. o., nicméné svédek nevi, zda
dokumentaci skutecné zpracovala tato spolecnost. Vypovédi svédku sice nevylucuji moznost
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dodani projektové dokumentace ze strany spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0., soucasné ji vsak nijak
neprokazuji. Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci urcitych obchodnich stykd mezi Ing.
T. a Ladislavem Stemberkem, jednatelem Zalobkyné, p¥i kterych dochazelo k pYedavani vypist
jednotlivych firem - odbératela zalobkyné, jakozipfedavani finanénich dastek, faktur a
pokladnich dokladt mezi témito osobami, ptipadné predavani vykresové dokumentace a disket
(viz vypoved svédka V. ze dne 25. 9. 2002, ¢. j. 44876/02/057930/4186). Z téchto skuteCnosti
vS$ak v zadném pfipadé nelze dovodit, ze spolecnost Vikfin, spol. s r.o., skutecné poskytla
zalobkyni zdanitelné plnéni - projektovou dokumentaci. Pro takovy zavér jsou uvedené
svédecké vypovédi prilis obecné. Ani tento stizni bod tedy neni divodny.

Zalobkyné také namitala, Ze ji bylo znemo#néno unést ditkazni bfemeno, protoZe nebyl
proveden vyslech ji navrhovanych svédku (konstruktérn), tj. S. L., P. Z., L. S., E. S. a dal§ich a
prohlaseni téchto svédku byla oznadena nespravné za nevérohodna. Pfipadu spolecnosti Vikfin,
spol. sr. o. se tykaji pouze prohlafeni pana L. S., S. L. a P. L. Z téchto prohlSeni ptitom
vyplyva, ze tyto osoby prepracovavaly dokumentaci oznacenou na nékterych vykresech
razitkem spoleénosti Vikfin, spol. s r. o. Zalobkyné tvrdi, %e dokumentaci nejprve vypracovala
spole¢nost Sigstav, spol. s r. o., poté prepracovala spoleénost Vikfin, spol. s r. o. a nakonec ji
znovu prepracovali uvedeni konstruktéri, takze konecna dokumentace nenesla razitka ani jedné
ze zminénych spole¢nosti. Vypovédi konstruktéra S. L. a L. S. jsou dle Zalobkyné s timto
v souladu. V souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost
jednotlivych dukaznich prosttedku. Spravce dané neni napt. povinen vzit v Gvahu vsechny
dtkazy navrzené danovym subjektem, nebot ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i
vyloucit ze svého rozhodovani. To, zda konstruktéri, jejichz vyslechu se zalobkyné domahala,
predmétnou dokumentaci zhotovovali, prepracovavali, upravovali nebo dopliovali, neni pro
danou véc podstatné. Rozhodujici je, ze nebylo prokazano, ze tato dokumentace byla predtim
zpracovana, dodana nebo zprostfedkovana spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0. Nejvyssi spravai soud
dale zdaraznuje, ze ani pripadna existence razitek spolecnosti Vikfin, spol. s r. o., na
dokumentaci by sama o sobé neprokazovala, ze tato spoleénost skutecné poskytla plnéni ze
smlouvy o zprostredkovani. Vyslech uvedenych svédkt by pfitom mohl pouze potvrdit
existenci dokumentace s razitky spolecnosti Vikfin, spol. sr. o. Za situace, kdy spravci dané
nebyly predlozeny zadné dukazy, které by prokazovaly, ze spolecnost Vikfin, spol. sr.o.,
skutené plnila svuj zavazek vuéi zalobkyni, je zavér spravnich organu, i méstského soudu, ze
zalobkyné neunesla v dané véci dukazni bfemeno, logicky a oduvodnény. Nelze pfitom vytykat
soudu, ze pfi hodnoceni odmitnuti vyslecht téchto svédku prihlédl i k tomu, ze jejich vyslech ve
vztahu ke spolednosti Vikfin, spol. sr. o. byl navrzen az poté, kdy zalobkyné prohlasila, ze
zadnymi dal$imi dikazy nedisponuje, a také poté, kdy se zalobkyné dohodla s zalovanym na
projednani navrhu zpravy o danové kontrole. ,Nahlé“ objeveni se téchto svédku by samo o sobé
nebylo na zavadu, avsak v souvislosti s dal$imi dikazy v fizeni predlozenymi (zejména vypoved
jednatelky Vranové a svédka K.1 ohledné skutecné ¢innosti spoleénosti Vikfin, spol. sr. o.)
1ze tyto svédky a jejich prohlaseni povazovat za nevérohodna.

Zalobkyné dile namitd, e méstsky soud neakceptoval jeji vyhrady smétujici proti
hodnoceni vypoveédi jednatelky spolecnosti Vikfin, spol. s r. o., Jitky Vranové. Z protokolu o
vypovedi svedkyné V.1 ze dne 24. 9. 2001, ¢. j. 45646/01/057930/4186 vyplyva, ze tato svédkyné
je od 9. 2. 1999 (podle zapisu v obchodnim rejstriku) jednatelkou spolecnosti Vikfin, spol. s r. o.
Svédkyné vypovedéla, ze se statutarnimi zastupci zalobkyné se nikdy nesetkala a zalobkyni ani
nezna. Pouze podepisovala prazdné papiry, nezna Ing. T. a neudélila mu plnou moc k
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zastupovani spoleCnosti Vikfin, spol. s r. 0. Svédkyné také nic nevédéla o zajistovani zhotoveni
dokumentace pro zalobkyni, v zivoté by se vtom nevyznala. V souvislosti s timto stiznim
bodem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze je véci kazdého danového subjektu, s kym bude
uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti souCasné je snaset pripadné nepriznivé dusledky
této volby spocivajici napf. v nemoznosti prokazat existenci takovychto vztaht, a to i z davodu
absence spoluprace obchodniho partnera. Tento princip je vlastni dafiovému fizeni, protoze jen
za jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili spravy dani, tj. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové pfijmy (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll). Za situace,
kdy jednatelka spolecnosti jako statutarni organ nic nevi o d{innosti této spolecnosti, je
hodnocenti jeji vypovédi méstskym soudem logické a spravné. S tvrzenim zalobkyné, ze takove
skutecnosti ji nelze pricitat k tizi, lze nepochybné souhlasit, nic to vSak neméni na tom,
ze zalobkyné nebyla v dané véci schopna prokazat, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni,
u kterého uplatnovala narok na odpolet dané z pridané hodnoty. Z vypovédi svédka K.1
pak sice neplyne, ze by spole¢nost Vikfin, spol. s r. 0. nemohla poskytnout zalobkyni zdanitelné
plnéni; souCasné vsak toto plnéni nijak neprokazuje a v souvislosti svypovedi jednatelky
Vranové a dal$imi zjiSténymi skutecnostmi je existence zdanitelného plnénti silné zpochybnéna.
Tvrzeni zalobkyné ohledné probihajictho trestniho fizeni je pak pro posouzeni dané véci
irelevantni. Konené namitku, ze se krajsky soud a zalovany nezabyvaly tim, kdo ve skuteénosti
vystavoval faktury a dals$i dokumenty za spole¢nost Vikfin, spol. s r. 0., nemohl kasa¢ni soud
posoudit, nebot tato nebyla uvedena v zalobé; kasacni stiznost je proto v této ¢asti neptipustna (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

V neposledni fadé zalobkyné v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas s postupem spravce
dané v pfipadé vyslechu Ing. T. Zdejsi soud se otazkou zakonné povinnosti mlcenlivosti
danovych poradct zabyval ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
www.nssoud.cz: ,tvrdi-li osoba, kterd je dariovym poradcem, Ze dariovému subjektu poskytovala
dariové poradenstvi, miZe v dariovém 7¥izeni odmitnout vypovidat s poukazem na povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici z § 6 odst. 8 zdkona ¢ 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore
dariovych poradcii Ceské republiky. Miie tak udinit i za situace, kdy ji dariovy subjekt zprostil
povinnosti mlcenlivosti, nebot’ ivaba o nezbytnosti ochrany zdjmu klienta prislusi dariovému poradci.
Ani p¥i sporném nabledu na povabu smluvnibo vztabu mezi dariovym poradcem a dariovym
subjektem neni v pravomoci spravce dané jej k podini vypovédi prinutit“. Nejvyssi spravni soud k
tomu podotyka, ze v pripadé, kdy existuje spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané
véci mezi Ing. T. a zalobkyni) o existenci smlouvy o poskytovani danového poradenstvi, je
jedinym organem, ktery muze tuto otazku vyfesit, soud v civilnim rizeni. Spravce dané dostal
vSem svym povinnostem danym mu zakonem, nebot je zfejmé, ze v okamziku, kdy zjistil, ze je
mezi Ing. T. a zalobkyni spor ohledné dané otazky, predvolal jesté jednou Ing. T. a pozadal o
vysvétleni. Ten vSak setrval na svém stanovisku, ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy
jednalo podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt o predbéznou otazku, o
které si spravce dané ucinil Gsudek sam tak, ze akcentoval absolutni zakaz vypovédi dany mu § 8
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992
Sb. Jestlize tedy zalobkyné byla jiného nazoru, jak véc posoudit, méla moznost se obratit na
soud, aby rozhodl, zda mezi ni a Ing. T. existovala smlouva o poskytovani danového
poradenstvi. V pripadé, ze by soud rozhodl opaéné nez spravce dané, byl by to duvod pro
obnovu ftizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkti. Namita-li
pak zalobkyné, ze svédek T. zfejmé odmitl vypovidat z divodu, ze by mu hrozilo trestni stihani,
nelze nez odkazat na § 8 odst. 2 danového radu, podle néjz muze vypovéd odepfit ten, kdo by ji
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Hrozba trestniho stithani vaci
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svédkovi tedy rozhodné neptedstavuje davod, pro¢ by mél byt vyslechnut, ba pravé naopak. Z
uvedenych davodu neobstoji ani tato namitka.

Konec¢né lze souhlasit s zalobkyni, Ze zustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by
uneseni dikazniho bfemene bylo spojeno pouze s pfimymi dikazy. Je mozné si jisté predstavit,
ze by poskytnuti zdanitelného plnéni bylo prokazano i dikazy nepfimymi; avsak z dikazt
predlozenych v danovém fizeni lze vyvodit maximalné zavér, ze dodani predmétné dokumentace
ze strany spoleCnosti Vikfin, spol. s r. o. nelze zcela vyloucit. Nicméné pokud zalobkyné chce
uplatnit narok na dariovy odpocet, nestaci pouze prokazat, ze existenci zdanitelného plnéni nelze
vyloulit, ale je nutné prokazat to, ze ke zdanitelnému plnéni opravdu doslo.

Namitkou zalobkyné tykajici se poméru mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zikona (.
588/1992 Sb. a § 31 odst. 9 danového radu, namitkou poruseni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢
dariového radu, jakoz i namitkami tykajicimi se existence zaméstnancu spolecnosti Vikfin, spol.
sr. 0., a nutnosti vyslechnout S. H. se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Tyto namitky
zalobkyné neuvedla v zalobé; méstsky soud se proto jimi ve svém rozsudku nemohl zabyvat a
chybi tak podklad k pfezkumu kasacniho soudu, coz ve svém duasledku znamena nepripustnost
takovych namitek (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Ze stejného divodu se Nejvyssi spravai soud nemohl
zabyvat ani namitkami uvedenymi v doplnéni kasaéni stiznosti, nebot neslo o doplnéni
stavajicich zalobnich bodd, ale o body nové: nutnost vyslechu svédka T. k dalsim skute¢nostem,
na které se nevztahuje povinnost mlcenlivosti, nezakonnost vyzev vydanych podle § 43 téhoz
zakona a uplynuti prekluzivni lhity pro domeéfeni dané. K posledné jmenované namitce
prekluze a s ni spojené otazce prezkumu této namitky soudem z Gfedni povinnosti je nutné
zminit usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs
86/2007 (dosud nepublikovano). V tomto usneseni vyjadril roz$ireny senat nazor, ze prekluzivni
lhuta stanovena v § 47 danového fadu ma hmotnépravni povahu; jeho nerespektovani je tudiz
porusenim hmotného prava a tedy nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1s. . s. Nejde o vadu
fizeni. Nezakonnost rozhodnuti pak soud zkouma jen k namitce alastnika fizeni (v mezich

zalobnich bodu).

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v v o /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f.s. Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
v 4 v/ 4 v 7/ /v T Vv/ / 4 i
zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



