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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
EURO PRIM, spol. sr.o., IC: 25140124, se sidlem Franti$ka Divise 609, Praha 10,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeS$em, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti 7alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 2006, ¢. j. 6 Ca 38/2005 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006, ¢.j. 6 Ca 38/2005-77,
sezruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce (dale téz ,stézovatel“ nebo
»danovy subjekt) napada shora oznadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2004, &.j. FR-
8124/13/04. Kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.).

Stézovatel ma za to, ze splnil dukazni povinnost v dafiovém ftizeni tykajicim se dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1999, predlozil-li spravci dané danové
doklady tykajici se dodavky pohonnych hmot vydané platcem dané spole¢nosti VEBAHN,
spol. sr.o., jako dodavatelem a navrhl-li vyslech svédka pana C. S., kterj dodavky
pohonnych hmot potvrdil a dokonce uvedl jméno spolecnosti, jez méla pohonné hmoty
dodavané dodavatelem stézovateli dopravovat.
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Stézovatel ma za to, ze naopak spravce dané nesplnil svoji diikazni povinnost podle
§ 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,d.t.“), nebot
nevyvratil relevanci povinnych zdznama vedenych stézovatelem.

Dale ma stézovatel za to, ze zalovany a spravce dané v rozporu s § 2 odst. 3 d. 1.
zjevné nespravné hodnotili dikazni prosttedky, nepfihlizeli ke vsemu, co v danovém
v/ 4 v . . . 4 4 o VvV */ Vev/y eV _V ’
fizeni vySlo najevo, a nedbali (i nad ramec navrht stézovatele) o co nejiplnéjsi zjisténi
skutednosti rozhodnych pro stanoveni daniové povinnosti stézovatele (§ 31 odst. 2 d. 1.)

Spravce dané ani zalovany neuznali za dikaz vypovéd svédka C. S. podanou
u Financniho dfadu pro Prahu 10 dne 14.3.2003, kterd podle presvédCeni stézovatele
v Ve M v v / VP 1V M / vV 1 . v
svéddila v jeho prospéch, pouze proto, ze se tato vypovéd lisila od jeho vypovédi na Policii
CR a ze svédek k dolozeni svych tvrzeni nepfedlozil zadné vérohodné dukazy. Vypoveéd
svédka na policii neméli spravee dané ani zalovany k dispozici, takze tézko mohli usoudit
na vzajemny rozpor obou vypovédi. K Gdajnému rozporu ve vypovédich podal vysvétleni
4 v 4 /v 4 vV Vv M 4 v /4 v v
sam svédek ve svém prohlaseni. Stézovatel je toho nazoru, ze spravce dané mohl a mél
provérit pravdivost vypovédi tohoto svédka porovnanim razitek spole¢nosti a podpist na
danovych dokladech, setfenim u dopravce pohonnych hmot, kterého svédek jmenoval, a
/ 71,0 vV v/ S / v 1.7 . s e v
vyslechem pracovnika stézovatele, ktefi od pana M. a S. pohonné hmoty prebirali a jejichz
M 4 Vv 4 M v A /v VvV 4 4 4 Ve i
jména stézovatel spravei dané sdélil. Totéz mohly podle stézovatele spravni organy udinit

ohledné vypovédi svédka J. M.

Stézovatel dale poukazal na podle svého nazoru rozporuplnost dvou raznych
vypovédi svédka M. L. Ackoli pan L. ddajné odkoupil obchodni podily spolecnosti
VEBAHN, spol. s r. 0., zadnou Ghradu za né nikomu nezaplatil a naopak mu byla podle
jeho vypovédi za odkoupeni podilt slibena odména. Pan L. vypovédél, ze kupoval
obchodni podily a stal se jednatelem pouze formalné. Ackoliv pan L. podle vypovédi pana
M. odkoupil obchodni podily od néj a pana S., pan L. vypovédél, Ze tyto pany nezna.
Podle stézovatele je zcela ztejmeé, ze se v pripadé pana L. jedna o tzv. bilého koné a prode;
obchodnich podilt nebyl minén vazné, a byl proto neplatnym pravnim tkonem majicim
za Ucel umoznit dosavadnim spole¢nikiim pfijem nezdanénych penéz. Vypoveéd svédka M.
i ptvodni vypoved svédka S. pak ma podle stéZovatele znaky snahy vyhnout se obvinéni
ze spachani trestného Cinu. Stézovatel poukazal i na skutecnost, ze zmény tykajici se
vlastnictvi a statutarnich organu spolecnosti VEBAHN, spol. sr. o., nebyly zapsany do
obchodniho rejstfiku a ze tato spolecnost je v likvidaci. Stézovatel k neprovedenym
zménam v obchodnim rejsttiku poukazal na to, ze jestlize spravce dané a zalovany uvadéji,
ze k nim nedoslo pro nezaplaceni soudniho poplatku navrhovatelem, prehlizeji, ze podle
prislusného usneseni rejsttikového soudu z 15.9.2000 ve véci navrhu na zapis zmén
nejenze nebyl zaplacen soudni poplatek, ale nebyly ani dolozeny doklady o zménach, které
se mély v obchodnim rejstriku zaznamenat.

Jestlize soud 1 spravce dané povazuji druhou vypovéd pana S., svéddici stézovateli,
za nevérohodnou vzhledem k jeho predchazejici vypovédi na Policii CR a k tomu, ze
, v . .. Ve . vV ’7 v ’ Vo1
tvrzené skutecnosti nijak nedolozil, je podle stézovatele pozoruhodné, ze vypovédi pana
M. tyto organy povazuji za pravdivé, ackoliv tento kromé zapisu z valné hromady,
souhlasu s prodejem obchodniho podilu a jmenovani pana L. novym jednatelem zadny jiny
dukazni prostredek o uskutecnéni prodeje nepredlozil, pficemz uvedené doklady nebyly
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v \4 i M v/ 4 4 v i / v VvV
predlozeny ani rejstiikovému soudu. Nespravné za pravdivé povazovaly podle stézovatele
spravni organy vypovédi pana M. i pfesto, ze z vypovédi pana L. jim muselo byt znamo, ze
prodej spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., byl formalni a Gcelovy.

Stézovatel dale konstatoval, ze spravce dané 1 organy Policie CR mohli a méli zjistit,

v M o 4 v 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 v 4 o

ze je divodné podezteni ze spachani trestného linu zkraceni dané ze strany vlastnika

spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o., a patficnym zpusobem na to reagovat. Namisto toho

v v v v 4 VvV 1 4 v v / v Vev/y

vsak podle presvédéeni stézovatele volili spravce dané a zalovany pro né snadnéjsi a

. v 7 i Ve Vev/ 4 v /4 v 4 v v VVere

z finanéniho hlediska nadéjnéjsi postup tim, ze zkracenou dan neopravnéné domérili

bonitnimu stézovateli, misto aby ji vymahali na v likvidaci se nachazejici spolecnosti
VEBAHN, spol. s r. o.

Stézovatel ma za to, ze predlozil-li formalné bezvadné doklady, splnil svoji dikazni

i o 4 v v /4 v v v/ /4 o
povinnost a dukazni bremeno se presunulo na spravce dané. Ten ovSem radné dikazy
pro zpochybnéni listinnych dukazt predlozenych stézovatelem neziskal. Vypovédi pana
M. nebyly ziskany v fizeni se stézovatelem a lze pochybovat, ze jsou jako fadny dukaz

v/ 4 vV v/ 4 Ve / .. Vv

v rizeni se stézovatelem pripustné. Pfi vyslechu na policii nebyl podle stéZovatele pan M.

i 4 .. / v P .. / 4 vV * V_V v /& 4
povinen vypovidat pravdu a i jeho vypovéd u jiného spravce dané jesté pred zahajenim
v/ 4 Vv Vv b VA v /4 v v o
fizeni se stézovatelem se stézovateli jevi jako nevérohodna. Svédek nebyl napf. vibec
dotazovan, zjakého divodu zakoupil obchodni podil na spoleénosti VEBAHN, spol.
sr.o., ktera méla v pfedmétu {innosti nakup pohonnych hmot, kdyz tvrdil, ze tato
spolecnost za jeho pusobeni zadnou cCinnost neprovadéla a nevykazovala (pfitom dle
zjisténi Policie CR a spravcu dané tato spolecnost vystavovala doklady o prodeji
pohonnych hmot riznym odbératelim), a z jakého divodu a pri jaké prilezitosti tento
obchodni podil prodal panu L. Stézovatel znovu zdtraznil, ze $lo o fingovany prode;.

St¢zovatel dale uvedl, e pti datiové kontrole navrhl vyslech pana S. a svych
zaméstnancu, ktefi byli pfitomni provéfovanym dodavkam pohonnych hmot, jako v té
dobé jedné dukazni prostiedky, které jej jako relevantni dikazy napadly, ovsem postojem
zalovaného 1 méstského soudu byl o moznost prokazat jim tvrzené skuteCnosti ptipraven.
Stézovatel ma zato, ze zavér Méstského soudu v Praze, ze zalovany spravné posoudil
vypoved svédka S. jako nevérohodnou, je v rozporu sjinymi znimymi skuteénostmi a
zasadami hodnoceni dtkaz&. Pan S. nemél podle stéZovatele divod pti této vypovedi u
spravce dané lhat, nebot svoji vypovéd ucinil jesté v dobé, kdy prfipadna trestnost {inu
zkraceni dané nebyla dosud promléena. Tato skutecnost nasvédcuje vérohodnosti jeho
vypovédi. Stézovatel nesouhlasi anisnazorem zalovaného, ktery neprovedl vyslech
zaméstnancu stézovatele s odivodnénim, ze ani z podani stézovatel nelze dovodit, ze témto
zaméstnancam meélo byt znamo, s kym ma stézovatel uzaviené smlouvy o dodavkach
pohonnych hmot a kdo je jejich faktickym dodavatelem. Podle stézovatele je z jeho podani
zrejmé, ze tito zaméstnanci méli dosvédcit, od kterych konkrétnich osob dodavky a
doklady k nim prejimali a kterym konkrétnim osobam za tyto dodavky platili.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze vysledky
danového fizeni vedeného prislusnym spravcem dané se spoleénosti VEBAHN, spol.
s r. 0., ve véci dodatecného danovéeho priznani této spolecnosti nejsou pro posouzeni véci
stézovatele vyznamné. Toto stanovisko je v rozporu s § 28 odst. 1 d. f., nebot vyméreni
dané této spolecnosti bylo v rizeni pred stézovatelem tzv. predbéznou otazkou. Vyméreni
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danové povinnosti na zakladé daniového pfiznani dodavatele, jehoz dodavky stézovateli
4 v v / v ./ VvV Vv v V. o/ v v/ v 4 . v 7/
spravce dané a zalovany zpochybnuji, podle stézovatele osvédcuji, ze pfislusny financni
4 4 v v 4 v 4 v vV 4 M /4
organ uznal dodavky za uskute¢néné. Postupem zalovaného tak doslo k vymeéreni stejné
dariové povinnosti dvakrat.

Z téchto duvodt stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zru$it a véc vratit
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

1.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedl, ze dikazni
bfemeno lezi na danovém subjektu a skutecnost, ze danovy subjekt nepredlozi dikazni
v 4 M 4 4 v o 4 v v U
prostredky, které by prokazovaly jeho tvrzeni, neznamena, ze se dikazni bremeno prenasi
na spravce dané. Spravce dané tedy nemohl porusit ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1.,
nebot nezpochybnil vedeni Gcetnictvi ani jinych povinnych zaznamt, a nemél tak dtvod
prokazovat jejich nedplnost, nevérohodnost ¢i nepravdivost.

Zalovany déle uvedl, %e k hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredkd se vyjadtil
v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Nesouhlasil s nazorem, ze postupoval
vrozporu s § 31 odst. 2 a 4 d. f. Pravé z davodu, aby skutenosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, vyzval spravce dané stézovatele
k dokazovani, provadél setfeni formou dozadani a za Ucasti zastupce stézovatele vyslechl
svédka M. L., jediného jednatele a spolecnika spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o. Spravce
dané ani zalovany neméli podle zalovaného povinnost prokazovat pravdivost (i
nepravdivost vypovédi pana Jaroslava M. a pana C. S., aviak byli opravnéni tyto vypovédi
zhodnotit jako dikazni prostfedky. K neprovedenym vyslechim zaméstnanct, kteti méli
podle stézovatele potvrdit prebirani pohonnych hmot, pak zalovany uvadi, ze stézovatel
vypovédi zaméstnanct nenavrhl jako dikaz a ze z toho diivodu nebyly provedeny.

Zalovany dale konstatoval, Ze neni opravnén hodnotit, zda byl ptevod obchodnich
podilt spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o., na pana M. L. v souladu se zakonem. K tvrzeni
stézovatele ohledné zaméru spravce dané v pripadé exekucniho fizeni pak zalovany uvedl,
e 74dny z nich nemi oporu ve spisovém materidlu vedeném u sprivce dané. Zalovany
podle svych slov hodnoti pfipad stézovatele ze strany stézovatelovy danové povinnosti -
v souvislosti s ni byly predlozeny doklady o tom, ze v dobé uskutecnéni zdanitelnych
plnéni byl jedinym jednatelem a spolecnikem spole¢nosti VEBAHN, spol. sr. 0., pan L.,
ktery plnéni, na zakladé nichz stézovatel narokoval odpodet DPH, nepotvrdil.

Vysledek Setreni u spolecnosti VEBAHN, spol. sr.o., nelze podle zalovaného
oznadit v danovém fizeni u stézovatele za otazku predbéznou ve smyslu § 28 odst. 1 d. 1.

III.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:
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Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 22.9. 2003, . j. 276406/03/010512/8133,
Financni Ofad pro Prahu 10 dométil stézovateli dan z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi listopad 1999 ve vysi 417 541 K¢. Na zakladé provedené darové kontroly totiz
spravce dané vyloucil z naroku na odpocet dané doklady ¢. 361/99, 386/99 a 405/99
vystavené jménem spolecnosti VEBAHN, spol. sr.o., na nakup pohonnych hmot
v celkové cené vcetné dané 231545580 K¢, Tento platebni vymér stézovatel napadl
odvolanim, jez zalovany zamitl.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Podle soudu stézovatel spravci dané predlozil formalné bezvadné doklady, na
kterych byla jako vystavitel uvedena spolecnost VEBAHN, spol. sr.o.; pokladnimi
doklady pak stézovatel prokazoval i zaplaceni fakturovanych castek v hotovosti. Podle
nazoru soudu stézovatel neunesl dukazni bfemeno - nenabidl a nepredlozil takové dukazni
prostredky, kterymi by bylo prokazano, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak,
jak bylo na dokladech deklarovano. K potvrzeni spravnosti uplatnéného naroku stézovatel
navrhl vyslech svédka pana S. Ten sice potvrdil dodavky pohonnych hmot pro stéZovatele,
avsak ani on kromé svého tvrzeni neoznadil jiné dikazni prostredky, které by jeho tvrzeni
potvrzovaly. Podle soudu k zavéru o nedivéryhodnosti této svédecké vypovédi nebylo
zapotiebi, aby byl k dispozici protokol o jeho vyjad¥eni pted orginy Policie CR, ani jeho
opétovného vyslechu jako svédka v danovém fizeni. Postadilo pouze vychazet z Gdaja
uvedenych v odtvodnéni usneseni Police CR, Spravy Stfedoteského kraje, sluzby
kriminalni policie a vysetrovani, odboru hospodarské kriminality, ze dne 24.2.2003 o
odlozeni véci tykajici se podezfeni ze spachani trestného ¢inu zminénym svédkem. Jiz
samotny fakt, Ze v urdité situaci a dobé pan S. vypovidal jinak, neZ jak vypovidal jako
svédek navrzeny stézovatelem vtomto danovém fizeni, svéd¢i o spravnosti zavéru,
ze tato osoba je nevérohodna. Na tom nemuze zmeénit nic ani prohlaseni uvedeného svédka
u¢inéné dodatecné pred notarem. Opétovny vyslech svédka by podle soudu byl
nadbytecny.

Vzhledem k dalsim dukaznim prosttedkam, které byly zalovanym hodnoceny,
a to k vypovédi svédka L., ke zpravam dozadanych spravct dané a k obsahu odivodnéni
usneseni Policie CR, na které je také spravnim orginem odkazovano, lze podle Méstského
soudu v Praze dovodit, ze spravce dané dostal své povinnosti dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji. Dukazni
prostredky ziskané v ramci dokazovani nebyly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a hodnoceni dukazti v napadeném rozhodnuti odpovida ustanovenim §
2 odst. 3 d.t. Podle soudu stézovatel v daném prfipadé neunesl dikazni bremeno a
neprokazal, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak se mélo stat podle
predlozenych dokladi. Obsah jim predlozenych diukaznich prostredka byl zpochybnén a
vyvracen dukaznimi prostredky, které si spravce dané opatril v ramci soucinnosti s jinymi
finanénimi Grady. K zalobni namitce stézovatele, ze spravce dané pouzil jako dukazni
prostredek protokol o vypovédi J. M. ucinény v jiném darlovém rizeni, pak soud uvedl, ze
uvedeny protokol spravce dané opravnéné vyuzil jako jeden z podkladt pro rozhodnuti.
Pokud mél stézovatel dostatek podkladt k zavéru, ze bude vypovéd’ této osoby jako svédka
pro néj prizniva, bylo na ném, aby alespon vyslech této osoby jako svédka navrhl,
coz neudinil.
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IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejtho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel jednak podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. namita, ze Méstsky soud
v Praze nespravné posoudil pravni otazku rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele a
spravce dané. Stézovatel ma za to, ze tim, ze predlozil formalné bezvadné doklady ohledné
uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni (dodavky pohonnych hmot), splnil svoji
dtkazni povinnost.

Dale stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namita Méstskym soudem v Praze
4 v v/ 4 v v / v/ 7/ \4 4
nezakonné aprobovanou vadu fizeni pred zalovanym spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy.
Podle stézovatele zobsahu spisu vyplyva, ze zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz
stézovatel narok na odpocet DPH uplatnoval, bylo skute¢né poskytnuto, zatimco zalovany
dospél k zavéru, ze toto stézovatel neprokazal, a na zakladé toho narok na odpolet
stézovateli neuznal a doméril mu za zdanovaci obdobi listopad 1999 DPH.

Stézovatel rovnéz podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. namita vadu ftizeni pred
\2 / v/ N4 v 4 v 4 v Ve 4 4 4 Ve
zalovanym spocivajici v tom, ze spravce dané nezakonné pfi svém rozhodovani pouzil
dtkazni prostredky (protokoly zvyslecht svédkt) ziskané z fizeni, ktera se netykala
danového subjektu, takze mu byla odnata moznost klast témto svédkim otazky.

Stézovatel taktéz podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. namita, ze zalovany nevzal

v Gvahu, Ze stejnou dodavku pohonnych hmot, jejiz uskute¢néni ve véci stézovatele nevzal

4 / v v v Vv o vV 4 M / v

za prokazané, povazoval za uskute¢nénou ve véci vymeéreni DPH subjektu, ktery mél
stézovateli ony pohonné hmoty dodat, tedy spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o.

Rozsahem a dvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2
a3s. f.s. vazan; duvody k prezkumu napadeného rozsudku nad ramec stiznich duvoda
nebyly shledany.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze nékteré ze stiznich namitek jsou dtvodne.

V. a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou ohledné rozlozeni
dtkazniho bremene v predmétné véci mezi stézovatele a zalovaného [§103 odst. 1 pism. a)
v
s. 1. s.].

Danové rizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na
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zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno dtkazni. Toto své bfemeno
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danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 d. t. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyictovini nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribéhu dariového ¥izeni
vyzvdn. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz pfedevéim jeho
nalez z24.4.1996, sp.zn. PL. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US),
nedavd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini cebokoliv, ale pouze k
prokdzdni toho, co turdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni
bremeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) d. ., podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost cetnictvi a jinych
povinnyjch evidenci & zdznami, vedenych darviovym subjektem. Uvedenad ustanoveni d. f.
v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukaznich mezi daniovym subjektem a spravcem dané.

Darlovy subjekt ma v prvai fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
daflovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danlového prava hmotného, v pripadé stézovatele pak z § 19 odst.
1 zakona o DPH, podle néhoz, pokud tento zikon nestanovi jinak, platce md narok na
odpocet dané, pokud jim prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z
dovozu, pouzije pri podnikini nebo pri cinnosti vykazujici vsechny znaky podnikdni kromé
toho, Ze je providéna podnikatelem. Znamenalo to tedy, ze stézovatel byl v jeho konkrétnim
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ptipadé povinen tvrdit, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera
v dobé transakce byla platcem DPH, prtijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna

v 4 / M v / M 4 v Vv o Ve Ve
plnéni (takovymi nepochybné mohou byt i pohonné hmoty) a ze tyto véci pouzil pti
i 4 4 Vv o vV M / Vv 4 / / v/ 4
podnikani. Ve véci stézovatele bylo mezi alastniky sporné a pro vysledek fizeni
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pred zalovanym urlyjici, zda stézovatel vibec prijal pohonné hmoty od jim oznaleného
dodavatele (ktery - a to naopak sporné neni - v dobé uskutecnéni transakce byl platcem
DPH).

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. t. Danovy subjekt je povinen na
zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést Gletnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, dale jen ,zakon o Gcetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy (i evidence (viz zejm. §
11 zakona o DPH). Smyslem a Glelem tUcletnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1
opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, tplay, prukazny a
spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 o uletnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8
pism. ¢) d.r.], kterym je - zjednodusené reCeno - hospodareni darnového subjektu. Z
hlediska metod zaznamenavani se u Ucetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a
znacné detailni prehled o hospodarent, ktery by, je-li veden predepsanym zpusobem, nemél
umoznit, aby o hospodafeni dotycného danového subjektu byl podan zkresleny obraz.
Darovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym uletnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31
odst. 8 pism. ¢) d.t.], ze ve vztahu k témto tvrzenim je UCetnictvi danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze Udaje o urlitém uUcetnim pfipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
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neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v Gletnictvi proto bude
zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
. e v v/ . . ’ /. /v ’
nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Gcéetnim
v/ Ve v/ v 7 IV M 4 M v 4
pripadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o
konkrétnim uletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodareni datiového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bremeno vyplyvajici z §
31 odst. 8 pism. ¢) d. f.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad Gletnictvi se skutecnost, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze
pres vzniklé pochyby se sporny tcletni pripad udal tak, jak je o ném uc¢tovano, anebo aby
naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu UCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze stéry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné uletnictvi (srov. v této souvislosti
z bohaté judikatury Nejvyssiho pravniho soudu napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j.
5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).

Smysl a Gcel takto rozlozeného dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce
dané je z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu evidentni a odpovida i ekonomicke realité
danovépravnich vztaht: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby
dtkazni bremeno v danovém fizeni nesl vzdy a ve vSech ohledech spravce dané. Spravce
dané by ovsem za takové situace musel pro Ucely kazdého vymeéreni dané slozité zjistovat
relevantni skutecnosti, k ¢emuz by potreboval, mélo-li byt takové zjistovani primérené
/ Ve 4 v v 4 4 A /7 . 4 4 M Vo 4 4 M M
Gc¢inné, znacné rozsahlejsi materialni 1 personalni zdroje, nez jaké ma k dispozci. Proto -
kvali ekonomické efektivité vybéru dani-je povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
ulozena danovému subjektu, ktery povinnost dukazni muaze relativné jednoduse splnit
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svym UCetnictvim, avsak jen za predpokladu, ze nebude spravcem dané zpochybnéno.
Drtiva vétSina danovych pfipada se tak vyfidi v roviné spravcem dané vubec
nezpochybnéného tvrzeni, mensi ¢ast v roviné tvrzeni dolozeného tcetnictvim resp. jinou
povinnou evidenci a teprve pomérné mala ¢ast bude za situace, kdy spravce dané relevantné
zpochybni Gcletnictvi ¢ jinou povinnou evidenci danového subjektu, feSena

’ « 7 7 v / v/ ’
»plnohodnotnym® dokazovanim v danovém frizeni.

Stézovatel proto nema pravdu, usuzuje-li, ze své diukazni bremeno unesl tim, ze
predlozil formalné bezvadné doklady o prijeti zdanitelného plnéni (pohonnych hmot).
Spravce dané totiz naopak unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1.,
nebot prokazal, ze o souladu stézovatelova uletnictvi se skutecnosti jsou natolik vazné a
divodné pochyby, zeje ¢ini ve vztahu k dodavkam pohonnych hmot, u nichz chtél
stézovatel uplatnit odpocet DPH, nevérohodnym. Spravce dané totiz prokazal, ze v dobe,
kdy se dodavky pohonnych hmot mély uskutec¢nit, bylo nejasné, zda dodavatel vibec
pohonnymi hmotami obchoduje, a rovnéz bylo nejasné, kdo fakticky (ekonomicky)
udajného dodavatele ovladal a kontroloval (spravce dané totiz prokazal, ze ten, kdo mél
udajné byt tehdejsim spoleénikem a jednatelem spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o., pan L.,
ve skutecnosti o fungovani spolecnosti nic nevédél a ze spoleénost zrejmé ekonomicky
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ovladal nékdo jiny). Uvedené nejasnosti vytvarely zasadni pochybnost o tom, zda vibec
fyzicky existovalo a bylo uskuteénéno tvrzené zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni soud jiz
uvedl, ze prokazuje-li dariovy subjekt nirok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty
formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti
ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence zdanitelného plnéni (viz jeho
rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, publ. na www.nssoud.cz).

Za takovéto situace byl stézovatel povinen prokazat, ze vskutku fakticky obdrzel
v rozhodném obdobi pohonné hmoty v deklarovaném mnozstvi a ze je obdrzel pravé
od spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o.

K prvni stizni namitce lze proto shrnout, ze neni divodna, nebot v danovém rizeni
sice postali prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti letnictvim, ovSem pouze
za predpokladu, Ze spravce dané je relevantné nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)

v

d. r.

V.b)

Druha stizni namitka v podstaté vytyka Méstskému soudu v Praze, ze aproboval
nespravné hodnoceni dukazl zalovanym a to, ze zalovany nékteré dukazy, jez mohl a mél
/ v v vV o v v/ 4 v A% 4 4 i
provést, neprovedl, a¢ na né stézovatel v prubéhu rizeni upozornoval. Tato stizni namitka
je divodna.

Povinnosti spravce dané je v prvni radé spravné vymezit okruh skuteCnosti,
které je danovy subjekt v darlovém fizeni povinen prokazat [a poruseni této povinnosti je
vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢.
718/2005 Sb. NSS a www.nssoud.cz]. Dale je spravce dané podle § 2 odst. 3 d. f. povinen
radné hodnotit provedené dukazy podle své svahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co v dariovém ¥izeni vyslo
najevo. Judikatura vychazi z nazoru, ze jako ditkazni prostiedky, jimiz lze doloZit skutecnosti
rozhodné pro wurceni dariové povinnosti (...), mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky
vyjma téch, které byly ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publ. na www.concourt.cz). Podle § 31 odst. 2
véty prval a druhé d. f. sprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti byly zjistény co nejiiplnéji a neni v tom vdzan jen ndvrby dariovych subjektii.
VZdy vsak provede navrZené ditkazni prostredky, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.

Danovému subjektu tedy musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skuteénosti
prokazat. To zejména znamena, ze dariovy subjekt jim musi byt patfiéné zpraven o tom,
které rozhodné skuteénosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé
jakych dikazt tak usuzuje a jak provedené dukazy hodnoti. Spravce dané musi za tim
UCelem ozfejmit, které dikazy se v rizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je
spravce dané povinen v dialogu s daflovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt
k provedeni navrhuje. Smyslem a Gcelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,nachytat®
na nejasnostech, jez se v tizeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mire rozhodné skutecnosti a
pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je vyhovéno tstavni kautele
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zakazu prekvapivosti rozhodovani o pravech a povinnostech (podrobnéji k zakazu
prekvapivosti rozhodovani v daniovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.7.2007, ¢.j.8 Afs 59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; tam viz i odkazy na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu; srov. vtéto souvislosti k tstavné zakotvené
povinnosti spravce dané umoznit danovému subjektu vyjadtit se ke vSem provadénym
dtikaz&im i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, publ. pod &
32/2004 Sb. US a na www.concourt.cz).

Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatel byl povinen prokazat, ze fakticky obdrzel
v rozhodném obdobi pohonné hmoty v deklarovaném mnozstvi a ze je obdrzel
pravé od spoleénosti VEBAHN, spol. sr.o. Tato dikazni povinnost ma dvé relativné
samostatné cCasti - jednak prokazani, ze pohonné hmoty vtvrzeném mnozstvi
v rozhodném obdobi pribyly do sféry jeho dispozice, jednak prokazani, ze pribyti
pohonnych hmot stézovateli je pricitatelné pravé spoleénosti VEBAHN, spol. s r. o., jako
autonomné existujici pravnické osobé jednajici vici jinym osobam svym jednatelem, svymi
zameéstnanci ¢ pripadné dalsimi povérenymi osobami. Povaha vnitfniho fungovani
spolec¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., je pro ucely uneseni diikazniho bfemene stézovatelem
dtlezita jen z hlediska posouzeni, zda jednani urcitych osob (napt. to, ze byly stézovateli
ptivezeny urlitymi osobami v urcité dny pohonné hmoty) je této spolecnosti pricitatelne.

Spravce dané v$ak takto okruh rozhodnych skutecnosti, které bylo treba prokazat,
nevymezil a v souéinnosti s danovym subjektem nepostupoval. Otazku, zda vibec byly
pohonné hmoty stézovateli nékym dodany, v fizeni netesil, trebaze stézovatel k prokazani
pravé teto skutecnosti predlozil spravci dané na zakladé vyzvy z 24. 2. 2003 seznam jmen
zaméstnancu, kteti méli byt na jim provozované lerpaci stanici ve dnech, kdy mély byt
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sporné pohonné hmoty dodany, pfitomni a méli je prebirat. Rovnéz spravci dané
dostatecné konkrétné popsal mechanismus prebirani dodavek pohonnych hmot jeho
zaméstnanci a mechanismus kontroly pohybu pohonnych hmot na Cerpaci stanici.
Z obsahu jeho podani bylo jednoznacné patrné, ze pravé tyto osoby mohou podle
presvédcenti stézovatele dolozit dodavku pohonnych hmot a ze spravce dané by se jich na
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uvedené skuteénosti mohl dotazat.; poukaz zalovaného, ze stézovatel jejich vyslech
formalné nenavrhl, je proto lichy, nebot odporuje zakonné povinnosti spravce podle § 31

v 4 v 4 v v 4 v v /7 vV 4
odst. 2 véty prvani d.f. Spravce dané proto mél vprvni radé vyslechnout zminéné
zaméstnance stézovatele (¢i jen nékteré z nich) a zjistit tak, zda stézovatelem popsany
mechanismus prejimani pohonnych hmot od dodavatele byl vskutku praktikovan
a zda se tak stalo 1 v konkrétnich spornych pripadech dodavek v listopadu 1999. Takto by
spravce dané zjistil, zda stézovatel v rozhodném obdobi vubec pfijal do stéry své dispozice
pohonné hmoty v jim tvrzeném mnozstvi. Spravce dané si vsak na jisto postaveny tsudek
o této skutkové otazce vibec neucinil.

Pokud by z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pohonné hmoty pfijaty vabec
nebyly, nebylo samozrejmé treba dale vest dokazovani o pticitatelnosti takové dodavky
zbozi spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o., a bylo by lze bez dalsitho usoudit, ze stézovatel
sva tvrzeni, na zakladé nichz uplatnoval odpocet DPH, neprokazal, nebot vibec
neprokazal, ze se do sféry jeho dispozice dostalo zbozi, jez mélo byt prijatym zdanitelnym
plnénim.
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Pokud by ovSem z dokazovani vyplynulo, ze pohonné hmoty stézovatel pfijal,
bylo tfeba se zabyvat stézovatelovym tvrzenim, ze je ptijal od spolecnosti VEBAHN, spol.
s r. 0., tedy od subjektu, ktery tato plnéni uskutecnil jako platce DPH. Typicky je zbozi

vor v s . L A A A
ptijato od urcité pravnické osoby, je-li prevzato od fyzickych osob, jejichz jednani je
Veve 4 /4 4 i / v v/ v 4 4 v 4 ..
pricitatelné této pravnické osobé. V pripadé dodavek pohonnych hmot na éerpaci stanici se
bude typicky jednat o ptijeti od osoby, ktera pohonné hmoty pfepravuje na misto urceni
(. na tuto stanici). Jednani osoby, ktera pohonné hmoty méla prepravovat na Cerpaci
stanici stézovatele a tam mu je predavat, by muselo byt priditatelné spole¢nosti VEBAHN,
spol. sr. 0. Musel by tedy existovat fetézec pokynl, zmocnéni ¢ smluvnich ujednani
jdoucich od statutarnitho organu spole¢nosti VEBAHN, spol. sr.o., az k osobé
prepravujici pohonné hmoty. Dukazni bremeno stézovatele ovsem nelze v této souvislosti
rozsitovat ad absurdum, nad ramec mezi vytyCenych shora jiz zminénym nalezem
Ustavniho soudu z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, naopak, je treba respektovat povahu
obchodnich vztahu a bézné obchodni zvyklosti — odbératel pfirozené nemuze byt povinen
védét a prokazat, jakymi mechanismy putuje pokyn, aby uréité zbozi bylo v urcity cas a na
urcité misto dodano, od statutarniho organu dodavatele k osobé, jez mu zbozi fyzicky
v /4 4 v 4 \4 v/ v A% M i 4 vV Vv v
preda. Musi vSak prokazat, ze zbozi prevzal od osoby, o niz se jako profesional bézné
vystupujici v obchodnich vztazich s ohledem na informace, které mél v dobé predani zbozi
k dispozici, mohl divodné domnivat, Ze jeji jednani je pricitatelné osobé, ktera ma byt

podle jeho tvrzeni dodavatelem.

V této souvislosti muze byt dulezité i dokazovani tykajici se faktické ekonomicke
kontroly nad spolecnosti VEBAHN, spol. s r. 0., a jejich vnitfnich poméra. Spravce dané si
ovSem nejprve musi ucinit usudek o tom, jaky se odbérateli jevil (resp. mél a mohl jevit)
vztah mezi tim, kdo zbozi predal do dispozice odbératele, a Gdajnym dodavatelem.
Odbeératel je proto povinen tvrdit a prokazat, od jaké osoby zbozi prevzal do své dispozice
a na zakladé ceho se legitimné domnival, ze jednani této osoby je pricitatelné dodavateli.

V posuzované véci stézovatel v odvolacim fizeni tvrdil, ze pohonné hmoty mu
pfivezla spoleénost DEVON, spol. st. o0, IC 61680265 (pozn. NSS: nyni jiz zanikla a
vymazand z obchodniho rejstiiku). Byl tedy povinen prokazat, ze mu pohonné hmoty
privezly fyzické osoby, jejichz jednani bylo pficitatelné této spolecnosti, a ze se vzhledem
k okolnostem mohl legitimné domnivat, ze uvedena spolecnost provadi prepravu
pohonnych hmot z povéreni spole¢nosti VEBAHN, spol. sr. 0., ktera méla byt jejich
dodavatelem. Dokladal to mj. prohld$enim p. C. S., vyhotovenym formou nota¥ského
zapisu ze dne 7. 10. 2003, v ném? pan S. uvedl, Ze je spoleénikem tdajného dodavatele,
spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., ze v rozhodném obdobi uvedena spoleénost dodavala
stézovateli pohonné hmoty a zZe jejich prepravu zajistovala spolecnost DEVON, spol.
sr.0.; zarovet v prohladeni pan S. popsal mechanismus p¥edavini pohonnych hmot a
predlozil vysvétleni, pro¢ se jeho vypovéd na Policii CR podani dne 14. 1. 2003 v rimci
vySetrovani trestného ¢inu souvisejictho s obchodem pohonnymi hmotami mohla jevit v
rozporu s obsahem jeho prohlaseni.

Zalovany se tedy mél zamé¥it na to, zda uvedeny diikaz vskutku prokazuje tvrzeni
stézovatele, pripadné jej vyzvat k predlozeni dalsich dukazu (zejména se nabizely dukazy
ohledné prepravovani pohonnych hmot stézovateli spole¢nosti DEVON, spol. sr. 0. -0
této spolecnosti jako o prepravci pohonnych hmot od spolecnosti VEBAHN, spol. s. r. o.,
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ke stéZovateli ostatné pan S. hovofil jiZ ve své prvni vypovédi pred spravcem dané jesté
v tizeni pred Finanénim ufadem pro Prahu 10 dne 14. 3. 2003). Toto vsak spravce dané
neucinil a namisto toho dovodil z vypovédi pana M. L. a pana J. M., jakoz i z vypovédi
pana S. na Policii CR, Ze faktickd dodavka pohonnych hmot spoleénosti VEBAHN, spol.
s. r. 0., nebyla stézovatelem prokazana. Vyznamnou oporou pro tento zavér byla podle
odiuvodnéni odvolactho rozhodnuti Zalovaného vypovéd pana M. L., zniz podle
zalovaného vyplyvalo, ze spolecnost VEBAHN, spol. s.r.o., v rozhodné dobé s
pohonnymi hmotami neobchodovala, takze je nemohla stézovateli dodat.

Uvedené skutkové zavéry, jakkoli na prvni pohled mohou vypadat hajitelné,
neobstoji ve svétle pozadavkd na hodnoceni diikazi stanovenych ve shora jiz zminéném §
2 odst. 3 d.t., nebotf nezohlednuji, co vse vyslo v danovém fizeni najevo, v celkovém
kontextu a neptihlizeji dostate¢né k obsahu najevo vyslych skutecnosti. Uvedené skutkové

4 v 4 v Ve . Vv . v/ v . . . 4 /4 .
zavéry spravce dané ulinil, aniz by si fadné ujasnil, jaké skutkové alternativy
z provedenych diakazi vibec mohou vyplyvat a ktera z téchto alternativ se opravdu stala.

Z vypovedi svédka M. L., porizené dne 15.11.2004 v ramci odvolaciho fizeni
dozadanym Finan¢nim dfadem v Hodoniné, je zfejmé, ze pan L. ve skutecnosti koupil
obchodni podil ve spolecnosti VEBAHN, spol. s.r. 0., jen formalné, Ze o jeji ¢innosti
prakticky nic nevédél a ze fakticky nemél ani v nejmensim kontrolu nad jednanim
spolecnosti a nad jejim majetkem a Gcetnictvim. Ve svétle této skutecnosti je jeho vypoved,
ze uvedena spolecnost neprodavala pohonné hmoty a ze je neprodala ani stézovatel,
v podstaté bezcenna, nebot stézi muze byt povazovana za vypovidajici o realité, kdyz

v /4 4 4 .. A i / / V1 v v/ / Ve M v M
svédek sam uvadi v jiné {asti své vypoveédi, ze o zadnych aspektech ¢innosti spolecnosti
VEBAHN, spol. s.r.o., mu nebylo nic znimo. Presto vsak odvolaci rozhodnuti
\4 / i / 4 V. 4 o * 4 v 4 o 4 v
zalovaného ve velmi vyznamné mife stavi svij zavér o neuneseni diukazniho bremene
stézovatelem pravé na této-ve vztahu ksporné dodavce pohonnych hmot zcela
irelevantni - vypovédi.

V pripadé stézovatele existuji urcité podezrelé okolnosti opraviujici k hypotéze,
ze stézovatel narokoval predmétny odpocet DPH za pohonné hmoty neopravnéné
a ze tak dokonce c¢inil v ramci snahy $ir$i skupiny osob, pouzivajici k tomu i spolecnost
VEBAHN, spol. s.r.0. (u niz bylo zamérné zatemnéno, kdo ji fakticky kontroluje
a za ni navenek jedna), zkratit stat na DPH. Indicii ve prospéch takovéto hypotézy muze
byt i okolnost, ze za pohonné hmoty mélo byt placeno hotovostné, prestoze se jednalo o
velké castky. Hotovostni placeni lze - na rozdil napt. o bankovniho prevodu, ktery za
sebou zanechava ,papirovou stopu® vytvorenou nezavislou tfeti osobou (bankou) - velmi
snadno fingovat, dohodnou-li se na tom aktéfi transakce. Toto vsak je pouze jedna ze
skutkovych variant, které pripadaji v dvahu (ostatné pro hotovostni placeni mohl mit
stézovatel stejné tak i zcela legitimni davody - napf. potrebu vyuzit hotovost z prodeje
pohonnych hmot na Cerpaci stanici ¢i obavy z bezhotovostniho placeni kvuli pochybam o
duvéryhodnosti a ekonomické stabilité dodavatele). Druhou variantou, na zakladé
provedenych dikazu stejné dobte moznou jako varianta prvni, bylo, ze stézovatel skutecné
od spole¢nosti VEBAHN, spol. s. r. 0., predmétné pohonné hmoty obdrzel a za né takeé
zaplatil, ze s podezrelymi okolnostmi tykajicimi se fungovani spole¢nosti VEBAHN, spol.
s. 1. 0., nemél nic spole¢ného a ze zatemnéni faktické kontroly nad touto spolecnosti mélo
slouzit ku prospéchu osobam se stézovatelem nijak nesouvisejicim. Vyznamnym dukazem
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dokladajicim nanejvys nestandardni zptsob fungovani spolecnosti VEBAHN, spol. s. r. o.
(netikajicim vsak, jak jiz zminéno vyse, ni¢eho o tom, zda spole¢nost VEBAHN; spol.
s. r. 0. dodala pohonné hmoty stézovateli), je zde pravé vypovéd pana L., z niz plyne, ze
osoby, které fakticky (ekonomicky) kontrolovaly spole¢nost VEBAHN, spol. s. r. o., ji -
nejspise proto, aby nemohly byt efektivné hnany k odpovédnosti za zavazky spolecnosti -
formalné predvedly na pana L.

Z provedenych dukazt nachazejicich se ve verejné Casti spravniho spisu je proto
mozno ucinit toliko nasledujici diléi zavéry: Stézovatel tvrdi, ze od spole¢nosti VEBAHN,
spol. s.r.o., odebral v rozhodném obdobi pohonné hmoty, ze tyto pohonné hmoty
prepravovala na Cerpaci stanici stézovatele spoleénost DEVON, spol. sr. 0., a ze za
pohonné hmoty v hotovosti zaplatil pti jejich predani. Nabizi prokazani tohoto svého
tvrzeni vyslechem svych tehdejsich zaméstnanct a dal$imi (konkrétnéji nespecifikovanymi)
dikazy tykajicimi se prepravy pohonnych hmot. Uvedené dikazy vsak vibec v fizeni
provedeny nebyly, zalovany si se stézovatelem vubec neujasnil, jaké dikazy maji byt
provadény, o dokazovani se v tomto sméru vibec nepokousel a namisto toho k zavéru, ze
stézovatel své dikazni bremeno neunesl, dospél na zakladé skutkovych zjistént, z nichz sice
plyne, ze spolecnost VEBAHN, spol. s. r. o., fungovala nanejvys nestandardnim zptsobem,
se zatemnénim faktické kontroly nad ni, znichz ovSem ziroven nijak neplyne, ze na
nestandardnostech se podilel stézovatel ¢ osoby jednajici vjeho zijmu asjeho
srozuménim.

Zalovany proto dospél ke skutkovym zvérim, o néZ optel vyrok svého
rozhodnuti, na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu v dusledku nespravného
hodnoceni dukazl - zavér, ze stézovatel neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni
spocivajictho v dodavce pohonnych hmot, ucinil toliko ze zjisténi o nestandardnich
vnitrnich pomérech tdajného dodavatele zbozi. Uvedené nespravné skutkové zavéry
Meéstsky soud v Praze zalovanému aproboval, al jiz jen pro tento divod mél rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 véty prvni iz fine s. t. s. pro vadu fizeni zrusit. Stizni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. byl tak v tomto pfipadé uplatnén davodné.

V.o¢)

Stézovatel dale zalovanému vytykal, Ze spravce dané pti svém rozhodovani mél
nezakonné pouzit dikazni prosttedky (protokoly z vyslechi svédkd) ziskané z fizeni,
ktera se netykala daniového subjektu. Stézovatel mél za to, ze mu tak byla odnata moznost
klast témto svédkam otazky.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni in fine Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy md
pravo, aby (...) se mobl vyjadvit ke vsem provddénym ditkazim. Toto zakladni pravo plati
pfirozené i v Hzeni dafiovém (viz shora jiz zminény nédlez Ustavniho soudu ze dne
7.1.2004, sp. zn. II. US 173/01, publ. pod & 32/2004 Sb. US a na www.concourt.cz).
Realizuje se (podobné jako vjinych fizenich o pravech a povinnostech) zplsoby
odpovidajicimi povaze téch kterych konkrétnich v tizeni provadénych dikaza a slouzi
k naplnéni zakladni povinnosti spravce dané v danovém fizeni, jez se tyka zjistovani
skutkového stavu, a sice dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji (jiz zminény § 31 odst. 2 véta prvai d. t.).
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Je-li provadén dakaz vyslechem svédka, ma dariovy subjekt pravo byt o provadéni
svédecké vypovédi spravcem dané véas vyrozumeén, nehrozi-li nebezpedi z prodleni (§ 31
odst. 2 véta tfeti d. f.). Smyslem a ulelem takového vyrozumeéni je prirozené umoznéni
danovému subjektu byt vyslechu pfitomen a klast svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism.
e) d. r.]. Vystaveni svédka otazkam danového subjektu zvysuje zpravidla presvédéivost a
informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym
otazkam vyjadri v logice nahledu jak spravce dané, tak stézovatele a oba tyto nahledy tak
lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti Gcasti pti vyslechu svédka je
proto jednim z kli¢ovych parametra hodnoceni zakonnosti provadéni takového dukazu a
jakémukoli jeho obchazenti je tfeba dasledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi,
odlisujici ji od jinych dikaznich prostfedkd, je rovnéz jeji nezprostredkovanost — svédek
vypovida za prfitomnosti pracovnika spravce dané idanového subjektu a zavéry o
vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit iz jeho nonverbalniho projevu a
celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o
Ucelove vyhybani se vyslechu svédk a jejich nahrazovani listinnymi dikazy, napriklad
protokoly o vyslechu potizenymi v jinych fizenich o pravech a povinnostech.

Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou ovSem byt
za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni radé musi byt
pofizeny nezavisle na prfislusném danovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném fizeni
pofizeny Ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému
subjektu byt ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je treba, aby v onom
jiném fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané
vytesi podle § 28 d. t.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (nelze
tedy napriklad jako dukazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané
z téch ¢i onéch davodu nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny
danovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit sjejich obsahem a ptipadné
navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin uptesnily,
korigovaly ¢ vyvratily. V pripadé, ze vypovédi svédk zaznamenané v listinach jsou
v rozporu s jinymi dukazy provedenymi v daném darfiovém fizeni, je treba tyto rozpory
odstranit, pfi¢emz - je-li mozno ptislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou
zpravidla bude jeho vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti predestfeny. Svédka
je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢i Gcelové prodluzovat danové fizeni (napr. pozadavek na
vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit,
takze jeho predvolavani k vyslechu bude netcelné, a jeho vypovéd' neni mozno poridit ani
jinym zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech).

Poslednimu z uvedenych pozadavka postup zalovaného ve véci stézovatele nedostal.
Obsah vypovédi svédka C. S., uéinéné dne 14. 3. 2003 pted Finanénim Gfadem pro Prahu
10, nepochybné neodpovidal obsahu jeho vypovédi pred Policii CR, jak byl jeji obsah
reprodukovan v usneseni Policie CR, Spravy Stfedoleského kraje, Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, Odboru hospodarské kriminality, ze dne 24.2.2003, CTS: PSC-
2363/OHK-2002 (jeho stejnopis je soucasti nevefejné ¢asti spravniho spisu). Zalovany se
nicméné nesoulad v obsahu obou vypovédi nesnaZil odstranit a C. S. jiZ k véci znovu
nevyslechl, trebaze mu stézovatel predlozil prohlaseni jmenovaného, vyhotovené formou
notatského zapisu ze dne 7. 10. 2003, v némz se pan S. pokusil rozpor ve svych vypovédich
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vysvétlit. Rozpor ve vypovédich pana S., k jehoz objasnéni nedoslo, byl pritom - vedle
obsahu vypovédi svédka L. a svédka M. - klicovym divodem pro zavér spravce dané o
v vV v 4 v/ 4 o 4 v vV Vv / i
tom, ze stézovatel neunesl v danovém fizeni dikazni bremeno. Podobné zalovany posoudil
dtikazni hodnotu vypovédi svédka M., aniz by se snazil rozpory v jeho vypovédi odstranit.
Na zakladé toliko téchto rozpornych vypovédi a aniz by provedl i jiné relevantni dukazy,
M / v Ve v *eV_V 4 4 M \4 4 VvV
jez mohly vyznamné pfispét ke zjisténi skutkového stavu a jejichz provedeni stézovatel
fakticky navrhoval (vyslech jeho zaméstnanct), pak zalovany usoudil, ze stézovatel neunesl
. o /7 1V ~ / Ve / ’ v / v/ v o o
svoje dikazni bfemeno. Zalovany neporusil zakon tim, ze v daném pfipadé jako dikaz
pouzil listiny zaznamenavajici obsah vypovédi svédka S. a M.; samy o sobé tyto listiny
. o / v /4 v/ 4 v . vV Vv Ve ~ / v 4 v
jako dikaz mohly byt v danovém rizeni ve véci stézovatele pouzity. Zalovany vsak tim, ze
/ vV 1/ v o Vv / /
se rozpory ve vypovédich obou svédka, jez vyplyvaly z konfrontace obsahu uvedenych
listin s dal$imi dukazy, nepokusil odstranit, zejména vyslechem téchto osob, zasadnim
zpusobem porusil svoji povinnost zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti co nejuplnéji. I toto pochybeni samo o sobé mélo vést Méstsky soud
v Praze ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud tak vsak neucdinil,
takze i pro dtvodnost jadra této stizni namitky (nebot stézovateli byla za dané situace
skute¢né odrata moznost uvedenym osobam klast otazky, pfi¢emz pravé jejich vyslech byl
vhodnym a za dané situace pottebnym prostredkem k zjisténi skutkového stavu) podle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiznost stézovatele davodna.

V. d)

Stézovatel koneCné namita, ze zalovany nevzal v {vahu, ze stejnou dodavku

/ MY v v 4 Vv o vV /4 4 \4
pohonnych hmot, jejiz uskutecnéni ve véci stézovatele nevzal za prokazané, povazoval za
uskutecnénou ve véci vyméreni DPH subjektu, ktery mél stézovateli ony pohonné hmoty

dodat, tedy spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o.

V prvni radé nutno poznamenat, ze spravce dané je v konkrétnim prfipadé vazan
rozhodnutimi jinych organt zasadné toliko v intencich § 28 odst. 1 véty prvni a odst. 2
d. t. Podle prvntho ze zminénych ustanoveni, vyskyine-li se v 7izeni otdzka, o které jiz
pravomocné rozhodl prislusny orgdn, je spravce dané takovym rozhodnutim vizin. Ustanoveni
§ 28 d. 1., upravujici rozhodovani o tzv. predbézné otazce, je ve své podstaté ustanovenim
zakladajicim v nékterych ptipadech pravomoc spravce dané posuzovat urcité otazky, resp.
ustanovenim takovou pravomoc v jinych pripadech naopak vylucujicim.

Prislusny spravce dané mél pravomoc rozhodnout o povinnosti platit DPH ve véci
spole¢nosti VEBAHN, spol. sr.o., a pro ucely rozhodovani o této povinnosti ¢inil
skutkové zavéry ohledné dodavek pohonnych hmot touto spoleénosti mj. i stézovateli.
Jiny spravce dané mél zase pravomoc rozhodnout o povinnosti platit DPH ve véci
stézovatele, tj. o jiné danlové povinnosti nez povinnosti spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o.
Jedna se o dvé rGzné danové povinnosti, jez jsou ovSem uzce spojeny spolecnym
skutkovym déjem, ktery - stal-li se opravdu (). dodala-li opravdu spolecnost VEBAHN,
spol. sr. 0., pohonné hmoty stézovateli) - je rozhodny pro uréeni danovych povinnosti
obou téchto subjekti. Se stézovatelem lze proto zcela souhlasit, ze vysledky takto tzce
skutkové souvisejictho fizeni ve véci danové povinnosti spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o.
nemuze prislusny spravce dané ve véci stézovatele ignorovat, jsou-li mu stézovatelem jejich
souvislosti predestfeny; opacny postup by byl vrozporu se zakazem libovile a
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neodivodnéné nerovného zachazeni, plynoucim z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle
néhoz je Ceska republika pravnim statem. Ustanoveni § 28 d. f. v§ak v daném ptipadé neni
4 > . . v/ v vV / . 7 . ’ \4 / /
relevantni, nebot jakkoli se v pripadé obou danovych povinnosti jedna o totozny skutkovy
déj, pravomoc k jeho posuzovani pro ucely povinnosti platit DPH ma u kazdého z obou
zhlastnénych danovych subjektG spravce dané, ptislusny pro toho kterého z nich,
samostatné a originarné. Jinak feceno - pfislusni spravci dané mohou zcela zakonnym
° Vv D V2 7 v / . o o 4
zpusobem, tfeba pro naprostou pasivitu néktereho z obou dariovych subjektt v dikaznim
fizeni, dospét piiposuzovani identického skutkového déje k diametralné odlisnym
4 vV o VO . o ’ 4 \4 / Ve v o
zavérum: ve véci jednoho ze subjektu bude prokazano, ze se skutkovy déj stal, ve véci
druhého toto prokazano nebude, tj. bude se mit pro Gcely urceni dariové povinnosti za to,
ze se nestal.

Soulad mezi skutkovymi zjiSténimi ruznych spravct dané v popsanych pripadech
identickych skutkovych otazek nebude zajistén cestou vazanosti jednoho z nich zjisténimi
druhého na zakladé § 28 d.f., nybrz cestou radné provedeného dukazniho rizeni,
v némz se druhy ze spravca dané (v posuzovaném ptipadé tedy zalovany) vyporada
se skutkovymi zavéry prvntho spravce dané, vyjdeli mozny rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi v fizeni najevo. Jinak fe¢eno - poukazal-li na to stézovatel, spravce dané si v jeho
véci opatii podklady prislusného spravce dané tykajici se danové povinnosti spole¢nosti
VEBAHN, spol. s r. 0., skutkové svazané sdanovou povinnosti stézovatele, a uvazi,
nakolik skutkova zjisténi ve véci spolenosti VEBAHN, spol. sr.o., odpovidaji
dosavadnim skutkovym zjisténim ve véci stézovatele; shleda-li rozpory, odstrani je
v dikaznim fizeni, vazan ustanovenim § 31 odst. 2 véty prvni d.f. Ustanoveni o
povinnosti mléenlivosti (§ 24 odst. 1 d. t.) takovému postupu nebrani, ostatné i fyzicke
osoby na strané danového subjektu jsou povinny mléenlivost zachovavat. Ustanoveni § 24
odst. 3 pism. a) d. . pak umoznuje pracovnikim spravce dané si navzajem poskytovat
prislusné podklady. Tyto se musi stat soucasti neverejné casti spisu ve smyslu § 23 odst. 2
véty prvni in fine d.t., nebot - jelikoz se tykaji danové povinnosti jiného darového
subjektu - jde o podklady, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost
zachovat v tajnosti poméry jinych darnovych subjektt. Danovému subjektu vsak musi byt
umoznéno do téchto podklada nahlédnout v rozsahu, v jakém to umoziuje ustanoveni §
23 odst. 2 véty druheé d. 1., podle néhoz, neni-li obroZen zijem jiného dariového subjektu nebo
Jinych osob zicastnénych na dariovém rizeni, miiZe spravce dané v oduvodnénych pripadech
nutnych pro dalsi priibéh dariového ¥izeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti (srov.
k Gstavné konformnimu vykladu § 23 odst. 2 d.¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, publ. na www.concourt.cz). Je na spravci dan, aby
vhodnym zpusobem (napf. anonymizaci nékterych podkladd) setril pravo tfetich osob na
soukromi v jejich danovych vécech.

Uvedenym zpusobem spravce dané ve véci stézovatele nepostupoval, tfebaze
stézovatel v doplnéni svého odvolani (v pfipise ze dne 22. 10. 2004) na to, ze spolecnosti
VEBAHN, spol. s r. 0., byla DPH vyméfena (a na ni vymahana) na zakladé skutkového
déje identického stim, ktery byl podkladem k zavéru o danové povinnosti stézovatele,
poukazoval. Namisto toho zalovany pouze obecné s poukazem na § 24 d.f. uvedl, ze
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v fizeni ve véci stézovatele nelze stézovateli sdélovat zadné skutecnosti tykajici se danove
povinnosti spoleénosti VEBAHN, spol. sr.o., tedy jiného darového subjektu. Dale
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zalovany jen zopakoval, ze stézovatel prijeti sporného zdanitelného plnéni od spolecnosti
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VEBAHN, spol. s r. 0. neprokazal. Uvedenym postupem spravce dané rovnéz porusil svoji
povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti co
nejuplnéji, takze stizni namitka mifici proti tomuto postupu a opfena o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. je 1 v tomto pripadé davodna.

VL

Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot kasacni stiznost
stézovatele byla dtvodna [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu avrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.). Méstsky soud v Praze proto,
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neshleda-li z pri¢in, jez nebyly predmétem frizeni pred NejvysSim spravnim soudem,
duvodu pro jiny postup, zrusi rozhodnuti zalovaného, opiraje se pfitom o pravni nazor
vysloveny shora.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprokaze-li stézovatel, ze by od spolenosti
VEBAHN, spol. sr. 0., vabec fakticky prevzal pohonné hmoty, jeho narok na odpocet
DPH za takto tvrzené zdanitelné plnéni nepripada v Gvahu. Pokud ale prokaze, ze od
spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., pohonné hmoty fakticky prevzal, a v rizeni nevyjde
najevo, ze by jej ¢ifyzické osoby, jejichz jednani by bylo lze stézovateli pricitat, se
spolecnosti VEBAHN, spol. sr.o0., ¢i sosobami sni spojenymi vazi vztahy, z jejichz
povahy plyne Gmysl kratit dan z pridané hodnoty, narok na odpocet DPH ptipada u
stézovatele v ivahu (nebudou-li tomu branit jiné divody, jez nebyly pfedmétem fizeni
pred Nejvyssim spravaim soudem). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel zde
nema povinnost prokazat neexistenci ,zvlastnich vztahu“ se spole¢nosti VEBAHN, spol.
s r. 0., ovéem nikoli proto, ze by nenesl dikazni bremeno, nybrz proto, ze z povahy véci
nelze prokazovat negativni skuteénost. Je vSak povinen prokazat, jak ostatné v souvislosti
s uskutenénim samotné dodavky jiz vySe naznaceno, ze pohonné hmoty prevzal od
osoby, o niz se jako profesional bézné vystupuyjici v obchodnich vztazich s ohledem na
informace, které mél vdobé predani pohonnych hmot k dispozici, mohl duvodné
domnivat, ze jeji jednani neni vedeno podvodnym Umyslem. V tomto ohledu je na véc
stézovatele treba hledét na zakladé podobnych zasad, jaké lze nalézt v rozsudku Soudniho
dvora ES (trettho senatu) z12.1.2006 ve vécech Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of
Customs & Excese [zadost o rozhodnuti o predbézné otazce: High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division - Spojené kralovstvi]; k pozadavku vykladu ¢eského
vnitrostatnitho prava konformné spravem ES i ve vztahu ke skutkovym okolnostem
majicim ptvod v dobé pred vstupem CR do EU viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9.2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz. Jakkoli dosavadni skutkova zjisténi nenaznaluji, ze by se ve véci
stézovatele jednalo o tzv. ,kolotocovy podvod®, nelze zcela vyloucit, ze za pomoci
spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., byla kracena dan z pridané hodnoty. Bylo-li tomu tak,
byl by pro posouzeni stézovatelova naroku na odpocet DPH rozhodujici pravé toliko
jeho subjektivni vztah k pfipadnym podvodnym jednanim, a nikoli subjektivni vztah
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fyzickych osob, jejichz jednani je pricitatelné spoleénosti VEBAHN, spol. s r. o. Proto by
bylo mozno najeho véc aplikovat zasadu vyslovenou ve shora zminéném rozhodnuti
Soudniho dvora ES, asice ze (...) takovd plnéni (...), kterd sama nejsou zasazena podvodem
s DPH, jsou doddinim zboZi uskutecnénym osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd,
a hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, clanku 4 a cl. 5 odst. 1 Sesté smérnice, nebot
splriugi objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez obledu na simysl jiného
subjektu, nez je dotycnd osoba povinnd k dani, ktery je soucisti téhoZ vetézce dodavek, nebo
pripadnon podvodnou povabu jiného plnéni v retézci, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni
uskutecnéném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla a nemobla védeét, a
ze narok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu
rovnéz neni dotcen okolnosti, Ze v vetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné
plnént, které predchazi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s DPH, aniz by to posledné uvedend védéla nebo mohla védét. Ve vztahu
ke skuteCnostem rozhodnym pro véc stézovatele nebyl vySe uvedeny pravni nazor
korigovan Soudnim dvorem ES ani v jeho pozdéj$im rozsudku z 6. 7. 2006 ve vécech A. K.
proti Belgickému statu (C-439/04) a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (C-440/04)
[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce: Cour de cassation - Belgie], nebot zde soud uved],
Ze pokud je doddni uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla védeét, Ze
dotycné plnéni je souldsti podvodu spachaného prodavajicim, je tieba clanek 17 Sesté smérnice
vyklddat v tom smeyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prdava, podle kterého zruseni smlouvy
o prodeji podle ustanoveni oblanského prava, které zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy
pro rozpor s verejnym poridkem z ditvodu protipravnosti na strané prodavajiciho, vede ke
ztraté ndaroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni
relevantni, zda uvedend neplatnost vypljva z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodi. (...)
Naopak, pokud je spriblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze doddini je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



