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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci alobce Ing. R. M.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem Komenského 6/V,
Dadice, proti alovanému Finanénimu feditelstvi v Praze se sidlem Zitn4 12, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari
2007, ¢. 3. 11 Ca 329/2006 - 62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze (dale téz ,zalovany®) ze dne 11. lervence 2006,
¢.j. 5796/06-110. Rozhodnutim zZalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vlasimi (dale téz ,spravce dané®) ze dne 7. Cervence
2005 ¢&. j. 971/4738, jimz byla stézovateli jako danovému subjektu konkludentné vymérena
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 894 548 K¢.
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Meéstsky soud vysel ve svém rozhodnuti z toho, ze stézovatel podal za rok 2004
danové ptiznani, pricemz jim vypoctena dan ¢inila 894 548 K¢. Dan v uvedené vysi byla
nasledné konkludentné vyméfena spravcem dané. Stézovatel se proti konkludentnimu
vyméfeni dané v zakonem stanovené lhuté odvolal, kdyz uvedl, ze nedopatfenim pri
vypoctu danové povinnosti za rok 2004 nepromitl ztratu za rok 2001 ve vysi 1 488 089 K¢,
¢imz doslo ke stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2004 v nespravné vysi. Spolu
s odvolanim podal stézovatel tyz den dodate¢né datiové priznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, v némz vykazal danovou ztratu 1488 089 KC&.
Spravce dané po vytykacim fizeni neshledal podlozZenost stézovatelem deklarované danové
ztraty za rok 2001, a proto byla sprivcem dané zarok 2001 dodatecnym platebnim
vymérem dométena dan ve vysi 6944 K¢, Méstsky soud se s ohledem na tyto skutecnosti
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze danovou ztratu vzniklou za predchozi
zdatiovaci obdobi lze uplatnit jako odelitatelnou ¢ast zakladu dané pouze tehdy, byla-li
tato darlova ztrata vyméfena. Tak tomu ovSem v tomto ptipadé nebylo. Soud mj. odkazal
na rozhodnuti spravce dané ohledné dodate¢ného vyméreni dané za rok 2001 a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. zafi 2007, sp. zn. 6 Ca 326/2006, jimz byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti témuz zalovanému ve véci dodateCného vyméfeni danové
povinnosti za rok 2001.

1.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti tvrdi, ze ji podava z divodu nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze Méstsky soud v Praze opiel napadené rozhodnuti
mimo jiné o rozsudek téhoz soudu ze dne 4. zari 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ca
326/2006 (ve véci vyméfeni dariové povinnosti stézovatele za rok 2001), jehoz pisemné
vyhotoveni stézovatel do dne podani kasa¢ni stiznosti neobdrzel, a neseznamil se tak
s podrobnym oddvodnénim rozsudku, znéhoz Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku vychazi.

Stézovatel dale napada udajné tvrzeni soudu, ze otazka vyloudeni faktur z Gcetnictvi
zalobce za zdariovaci obdobi 2001 nema zidny dopad na dafiovou povinnost zalobce
za rok 2004. Stézovatel uvadi, Ze navazujici danova obdobi je nutno posuzovat ve vzajemné
souvislosti, jakoz i v souvislosti s celym Gletnictvim stézovatele. Stézovatel se domniva,
ze pokud soud mél pochybnosti o vzajemné provazanosti zdanovacich obdobi a
predlozeném znaleckém posudku, mél nechat zpracovat znalecky posudek zabyvajici se
posouzenim stavu ucetnictvi stézovatele a pricinnou souvislosti duplicity faktur, které byly
podkladem pro vyméteni dané z pfijma za rok 2001, a nasledné tak i vyméfenim dané
z prijmu za rok 2004.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu bud zrusil, anebo sam fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to
s ohledem na soudasné probihajici soudni fizeni tykajici se zdarnovaciho obdobi 2001 (véc
vedena pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 Ca 326/2006), v némz hodla
stézovatel taktéz podat kasa¢ni stiznost, a to jakmile mu bude rozsudek v posléze uvedené
véci dorucen. Soulasné stézovatel uvadi, ze po obdrzeni rozsudku Méstského soudu
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v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ca 326/2006 doplni argumenty v této kasacni
stiznosti.

III.

Zalovany podal dne 8. 11. 2007 stru¢né vyjadreni v dané véci, v némz shrnuje
dosavadni spravni a soudni fizeni a jeho vysledky. Ke kasalni stiznosti stézovatele sdéluje,
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ze stézovatel v niuvadi skuteCnosti vztahujici se kvéci, ktera je predmétem jiného
soudniho rizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 Ca 326/2006.
Zalovany potvrzuje, ze ani on dosud neobdrzel pisemné vyhotoveni rozsudku soudu
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v posléze uvedené véci. Dle zalovaného neuvadi stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadné
argumenty proti pravnimu nazoru a divodim uvedenym v rozsudku napadeném touto
kasacni stiznosti, nybrz pouze odkazuje na skutecnost, ze dalsi vyvoj ve véci dodate¢ného
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platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2001 muze ovlivnit moznost uplatnéni danove
ztraty v danovém priznani za rok 2004. Zalovany na zavér uvadi, ze v dobé vydani jeho
rozhodnuti i v dobé vydani napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze nebyla ztrata
u stézovatele u dané z prijmu za rok 2001 vymérena, a stézovatel ji tak nemohl uplatnit
v dodate¢ném datiovém piiznani za rok 2004.

Iv.
vV 7.7 4 v/ N4 4 / 4 /4 4 /4
Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy duvod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Vsechny skuteCnosti, které stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil, se
ovSem tykaji stézovatelem tvrzenych vad fizeni pred soudem. Takto formulované duvody
kasacni stiznosti proto nejsou podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s., nybrz pod §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle kterého je davodem kasacni stiznosti neprezkoumatelnost
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4
sameé.

Zatimco rozsahem a davody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 2 a3 s. f. s. vazan, neni vazan pravni klasifikaci davodu kasacni stiznosti tak, jak ji
ucinil stézovatel, coz vyplyva jiz z obecného principu pravniho lura novit curia. Nejvyssi
spravni soud v tomto odkazuje na svou judikaturu, podle niz pokud jsou ze znéni kasacni
stiznosti jeji diivody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodiim, neni rozhodujici,
Ze stéZovatel sim své divody nepodiadil k jednotlivym zikonnym ustanovenim ¢ tak ucinil
nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v vizeni & v isudku se mél soud
dopustit a z Cebo je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1.
2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dilem neptipustna, dilem pak
neni divodna.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat mj. z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Predpokladem takovéhoto argumentu je samozrejmé to, ze tvrzené
dtivody kasalni stiznosti se tykaji pravé toho rozhodnuti soudu, které je napadano kasa¢ni
stiznosti, pripadné fizeni pred soudem, které vedlo k vydani takovéhoto kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti. Namitky stéZzovatele smétujici do prikaznosti Gcetnictvi za
zdaniovaci obdobi roku 2001, stejné jako jeho Gvaha o provedeni dukazu novym znaleckym
posudkem (ktery by se opét tykal zdarovacitho obdobi roku 2001), se tykaji jiného
soudniho fizeni, které vyustilo v jiny rozsudek, ktery stézovatel bude moci napadnout za
splnéni zakonem stanovenych podminek jinou kasa¢ni stiznosti. Tyto namitky se tedy
netykaji ani napadeného rozhodnuti méstského soudu, ani fizeni, které napadené
rozhodnuti predchazelo. Protoze kasaéni stiznost v tomto bodé neni zaloZena na zadném
z duvodt uvedenych v § 103 s. t. s., nybrz se tyka jiného fizeni pred Méstskym soudem
v Praze a jiného rozsudku méstského soudu, je v této ¢asti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1.
s.).

Ve zbyvajici ¢asti neni kasaéni stiznost divodna.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani v souladu s§ 75 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V uvedeném okamziku neexistovalo (a nutno fici, ze doposud neexistuje) pravomocné
rozhodnuti o vyméreni danové ztraty stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2001 (a naopak
existoval a existuje pravomocny dodateény platebni vymér o doméfeni dané za téze
zdaniovaci obdobi). Jak spravné uvadi méstsky soud, vyméteni danové ztraty je pritom
nezbytnym predpokladem moznosti poplatnika odelist datiovou ztratu od zakladu dané
z prijmu. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro rok 2004, od zakladu dané Ize odelist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovi ztrdta vyméruje. Tato zakladni podminka
odecteni danové ztraty od zakladu dané tedy v daném pripadé splnéna nebyla.

Zakladnim argumentem stézovatele je nicméné namitka, ze méstsky soud podporil
svij zavér o nesplnéni podminky podle § 34 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. téz tim, ze odkazal
ve svém rozsudku na jiné rozhodnuti téhoz soudu ve véci zdanovaciho obdobi roku 2001.
Posléze wuvedené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuta jind zaloba stéZzovatele
proti témuz zalovanému, je vysledkem fizeni, které je vedeno pred meéstskym soudem
pod sp. zn. 6 Ca 326/2006, a bylo vyhlaseno dne 4. 9. 2007, tedy sedm dni pfed vyhlasenim
rozsudku, ktery je pfedmétem této kasacni stiznosti. Pfitom mezi obéma Ucastniky fizeni
(stézovatelem i zalovanym) je nesporné, ze toto posléze uvedené rozhodnuti nebylo
k okamziku podani kasaéni stiznosti doruceno Gcastnikim fizeni a tito se tedy nemohli
seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim obsahujicim podrobné odavodnéni.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Dle § 49 odst. 9 s. f. s.
se rozsudek vyhlasuje verejné a okamzikem jeho vyhlaseni je jim soud vazan. Za této
situace jiz nemuze soud po vyhlaseni rozsudku ménit vyrokovou ¢ast rozsudku (srov.
k tomu také rozsudek NSS €. j. 6 As 36/2003 - 115 ze dne 6. ledna 2005, www.nssoud.cz).
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Rozsudek nabyva pravni moci dle § 54 odst. 5 s. f. s. svym dorudenim Géastnikim fizeni.
Jestlize tedy méstsky soud zohlednil v touto kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku jako
jeden z podpirnych argumenti vyrok jiného rozsudku téhoz soudu, ktery doposud
nenabyl pravai moci, avsak byl jiz vyhlasen (a soud je tak ve smyslu shora cit. § 49 odst 9 s.
f. s. rozsudkem vazan), pak tim nepochybil. Rozhodnuti ze dne 4. 9. 2007, které méstsky
soud zohlednil pro nyni prezkoumavany rozsudek, se tykalo stejnych ucastnik fizeni, a
jako takové bylo obéma pfinejmensim ve svém vyroku znamo. Navic nutno konstatovat,
ze zohlednéni drivéjsiho rozhodnuti téhoz soudu pouze podpotilo zavér, k némuz méstsky
soud musel s ohledem na vys$e uvedené beztak dojit, tedy zavér o neexistenci predpokladd
pro aplikaci § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.

Neni pak na misté ani namitka stézovatele, ze méstsky soud mél prerusit usnesenim
fizeni az do okamziku, kdy bude rozhodnuto o v budoucnu podané kasaéni stiznosti
stézovatele proti rozhodnuti méstského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ca 326/2006 (ve
véci dodateéného dariového vyméru stézovatele za rok 2001), ptipadné ze tak ma nyni
ucinit Nejvys$si spravni soud, nebof - jak argumentuje stézovatel - posouzeni dariové
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povinnosti stézovatele za rok 2004 zavisi na vyreSeni otazky tykajici se jeho danove
povinnosti za rok 2001.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zastava pravni nazor, ze v fizeni o zalobé
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného nenastala zadna okolnost odtavodnujici
obligatorni pferuseni tizeni podle § 48 odst. 1 s. t. s. ani fakultativni preruseni tizeni podle
§ 48 odst. 2 s. . s. Takovouto okolnosti neni ani skutecnost, ze stézovatel vyvolal jiné
zalobni fizeni, v némz napadl rozhodnuti zalovaného ve véci danové povinnosti
stézovatele za rok 2001, resp. proti rozsudku méstského soudu v uvedené véci stézovatel
hodla podat jinou kasaéni stiznost. Jak k této otazce jiz Nejvyssi spravai soud judikoval,
pti rozhodovani o preruseni fizeni pred soudem podle § 48 odst. 1 a 2 s. f. s. v situaci
soubézné probihajicich fizeni o souvisejicich spravnich zalobach je nutno vzit v potaz
zasadu presumpce platnosti a spravnosti spravnich akt. Na vydané spravni akty se, diky této
zdsadé, hledi jako na akty existujici, platné, spravné a pravné zavazné. Diky témto vlastnostem
7sou schopmy puisobit do rozlicnych oblasti a predevsim davat vznik, zménu nebo zdnik prav a
povinnostem, kterd tvori obsah pravnich vztabi. Adresati téchto akti jsou povinni se jimi ridit
a jejich ustanoveni respektovat. Vyse uvedend zdsada slouzi k tomu, aby vydané spravni akty,
zejména v podobé spravnich rozhodnuti, byly respektoviny, a to az do doby, nez budou pripadné
pravomocné zruseny nebo nabrazeny akty jinymi. Zdsada presumpce spravnosti a platnosti tedy
ve svém disledku umozriuje bezproblémovy a bezporuchovy vykon vereiné spravy. Opacny
pristup by vedl k pravni nejistoté, nerespektovini prava a popreni smyslu spravy verejnych
zaleZitosti verejnou spravou (viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 12/2007 - 125,
www.nssoud.cz).

Meéstsky soud se proto nemohl dopustit jiné vady fizeni tim, ze fizeni neprerusil,
kdyz duvody podle § 48 odst. 1 s. f. s. neshledal. O jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tak jak ji zna divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., by se jednalo za situace, pokud by nastala skute¢nost,
se kterou s. f. s. spojuje a soucCasné nastoluje povinnost soudu rizeni prerusit. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze o jinou vadu fizeni by se tim spise nejednalo ani v pripadé
nepreruseni rizeni podle § 48 odst. 2 s. . s. V takovém pfipadé je dana soudu moznost
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volby, zda pti nastoupeni soudnim radem spravnim predvidanych skutecnosti podle § 48
odst. 2 s. f. s. rizeni prerus, ¢i nikoli. Pokud soud prvniho stupné rizeni neprerusil, za
situace, kdy jej povinen prerusit podle § 48 odst. 1 s. t. s. nebyl, Nejvyssi spravni soud
vychazi z domnénky, ze soud ani neshledal divody pro mozné preruseni rizeni podle § 48
odst. 2 s. t. s.; ostatné ani Nejvyssi spravni soud je neshledava.

Nepreruseni fizeni vtomto konkrétnim pripadé tedy nepfedstavuje jinou vadu
v/ 4 4 4 /4 4 / 4 VU / M vVv/ 4 4
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze pokud v budoucnu na zakladé dspéchu v fizeni o jiné stézovatelem
podané kasa¢ni stiznosti dojde k naslednému prehodnoceni rozhodnuti spravce dané o
daniové povinnosti stézovatele za rok 2001, pravai rad Ceské republiky poskytuje
stézovateli dostatek moznosti k naslednému prehodnoceni jeho danové povinnosti za rok
2004 (srov. napt. § 54 danového radu o obnové fizeni).

VL

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni
¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



