USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele F. K., zastoupeného JUDr. Janem Tarabou, advokatem se sidlem v Pisku,
Prokopova 339, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Prokiova 5, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 1. 2003, &. j. 10 Ca 365/2000 — 71,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 1.2003, ¢.j. 10 Ca 365/2000 — 71, jimz byly zamitnuty
jeho Zzaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne
4.8.2000, ¢.j.5992/110/2000 a ¢.j. 637/110/2000, kterymi byla zamitnuta odvolani
st¢Zzovatele  proti rozhodnutim  Finanéniho Gfadu v  Pisku zedne 3.11.1992,
€. j. 72988/99/097910, jimz byla stézovateli dodatecn¢ vyméiena dan z piijmu fyzickych osob
za rok 1997 ve vysi 102 940 K¢, a €. j. 72948/99/097910, jimz byla stézovateli dodatecné
vymeétena dail z ptijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 139 690 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z ditvodu
nezékonnosti spocivajici jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a jednak
ve vadach fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkovéa podstata z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel nemé oporu ve spise, kdyz pro tuto ditvodné vytykanou vadu mél soud
spravni rozhodnuti zruSit. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 7 Afs 1/2003 - 109,
byla kasa¢ni stiznost sté¢zovatele zamitnuta a zddnému z ucastnikli nebylo pfizndno pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Na zdklad€ stéZovatelem podané ustavni stiznosti byl tento
rozsudek nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 6.2005, sp.zn. IV. US 29/05 zrugen spolu
srozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.1.2003,
¢.j. 10 Ca 365/2000 — 71.



Skutecnost, Ze kasacni stiznost za dané situace sméfuje proti neexistujicimu
rozhodnuti krajského soudu, resp. proti rozhodnuti zrusenému Ustavnim soudem, brani jejimu
vécnému vytizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



