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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: S.M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 8, o namitce podjatosti vznesené
vucéi soudcim Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr. Miladé
Tomkové a JUDr. Brigité Chrastilové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova nejsou vyloudeni =z projednavania
rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 136/2007.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo preruseno fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV-DS/7025/SD-
124, & j. KUOK 71494/2006, nebot bylo zjidténo, Ze probihi dosud neskoncené ¥zeni o
zbaveni nebo omezeni zpusobilosti zalobce k pravaim tkonim a vysledek tohoto fizeni
muze mit vliv na rozhodovani ve véci same.

Navrhem podanym v zakonné lhuté uplatnil Zalobce namitku podjatosti vici shora
uvedenym soudcim Nejvyssiho spravniho soudu. Davody podjatosti pak shrnul tvrzenim,
ze ,..v uvedené véci jednaji vylouceni soudci NSS, ktefi vtéto véci rozhodli
v predchazejicim fizeni“. Ke svému vyjadfeni pripojil fotokopie rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2006, ¢. j. 3 Ads 88/2005 - 54, vyjadreni zalobce sepsané jeho
advokatem JUDr. Vitem Vohankou k véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5
Ca 264/2006, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 4 Cad 119/2006 -
28 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 - 134.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti vsichni jmenovani soudei uvedl,
v AN / / V 4 o v/ 4 M M 4 / Vv o
ze nemaji zadny vztah k Géastnikim fizeni ani k projednavané véci.
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Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%), podle kterého
jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér
k véci, k dlastnikim nebo kjejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vyloudeni soudce
vSak nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych
v v M /o / 4 /4 % i 4 / v 4
v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a
postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
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rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davoda, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o duvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predev§im z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
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pravech. Soudciv pomér k Gcéastnikim nebo kjejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pfibuzenskym nebojemu obdobnym vztahem, muze jit také o wvztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a zalobce je ani nenamital.

Jde-li o davody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s. (j. vylouceni soudce
z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gcel tohoto ustanoveni
v/ 7 4 Vv 4 . M . v 7/ v . v/ 4 v M M / M v v
spociva ve vyjadreni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné
v/ v / i M 4 .V 7 4 i i 4 4 M 4 v 4
ptislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
v 4 7 V7 7¢¢ * \4 A v oV M 4 4
»predchozi soudni fizeni“ interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté
u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. Vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo vydano samosoudcem JUDr.
Petrem Indrackem, je patrné, ze ani zde divod podjatosti dan neni. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze ani na tomto rozhodnuti se nikdo zvyse uvedenych soudcd
Nejvyssiho spravniho soudu nepodilel. Pokud jde o Zalobcem ptedlozena rozhodnuti, ani
znich nevyplyva, ze by se na nich jakkoliv podilel néktery ze soudct Nejvyssiho
spravniho soudu, jejichz podjatost je namitana. Kromé toho je tfeba zdudraznit,
ze ani v pripadech, kdy by se soudce Nejvyssiho spravniho soudu jiz v minulosti podilel
na rozhodovani tykajici se shodného spravniho rozhodnuti u Nejvyssiho spravniho soudu,
neni podjatost dana, nebot pojem ,predchozi soudni tizeni“ uvedeny v § 8 odst. 1 s. f. s.
mifi na situace, kdy by se soudce podilel na rozhodnuti v jiném stupni.

Zadny ze zdkonnych divodd k vylouleni shora uvedenych soudct tedy nebyl

pfi posouzeni namitky podjatosti zalobce v dané véci shledan. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



